Moses Mendelssohn

UEBER DIE FRAGE :
WAS HEIBT AUFKLAREN?

Die Worte Aufklirung, Cultur, Bildung sind in unserer Sprache noch neue Ankommlinge. Sie
gehoren vor der Hand bloB3 zur Bichersprache. Der gemeine Haufe versteht sie kaum. Sollte dies
ein Beweis sein, dass auch die Sache bei uns noch neu sei? Ich glaube nicht. Man sagt von einem
gewissen Volke, dass es kein bestimmtes Wort fiir Tugend, keins fir Aberglauben habe, ob man
ihm gleich ein nicht geringes Maf3 von beiden mit Recht zuschreiben darf.

Indessen hat der Sprachgebrauch, der zwischen diesen gleichbedeutenden Wortern einen Un-
terschied angeben zu wollen scheint, noch nicht Zeit gehabt, die Grenzen derselben festzusetzen.
Bildung, Cultur und Aufklirung sind Modificationen des geselligen Lebens, Wirkungen des Flei-
Bes und der Bemithungen der Menschen, ihren geselligen Zustand zu verbessern.

Je mehr der gesellige Zustand eines Volks durch Kunst und Fleil mit der Bestimmung des
Menschen in Harmonie gebracht worden, desto mehr Bildung hat dieses Volk.

Bildung zerfillt in Cultur und Aufklirung. Jene scheint mehr auf das Praktische zu gehen: auf
Giite, Feinheit und Schonheit in Handwerken, Kinsten und Geselligkeitssitten (objective), auf
Fertigkeit, Fleil und Geschicklichkeit in jenen, Neigungen und Triebe und Gewohnheit in diesen
(subjective). Je mehr diese bei einem Volke der Bestimmung des Menschen entsprechen, desto
mehr Cultur wird demselben beigelegt, so wie einem Grundstiicke desto mehr Cultur und Anbau
zugeschrieben wird, je mehr es durch den Flei3 der Menschen in den Stand gesetzt worden, dem
Menschen niitzliche Dinge hervorzubringen. — Aufklirung hingegen scheint sich mehr auf das
Theoretische zu beziehen. Auf verniinftige Erkenntniss (objective) und Fertigkeit (subjective)
zum verninftigen Nachdenken tber Dinge des menchlichen Lebens, nach Maf3gabe ihrer Wich-
tigkeit und Ihres Einflusses in die Bestimmung des Menschen.

Ich setze allezeit die Bestimmung des Menschen als Mall und Ziel aller Be-
strebungen und Bemihungen, als einen Punkt, worauf wir unsere Augen richten mussen,
wenn wir uns nicht vetlieren wollen.

Eine Sprache erlangt Aufklirung durch die Wissenschaften, und erlangt Cultur durch gesell-
schaftlichen Umgang, Poesie und Beredtsamkeit. Durch jene wird sie geschickter zu theoreti-
schem, durch diese zu praktischem Gebrauche. Beides zusammen giebt einer Sprache die Bil-
dung.



Cultur im AeuBlerlichen heil3t Politur. Heil der Nation, deren Politur Wirkung der Cultur und
Aufklirung ist, deren dullerlicher Glanz und Geschliffenheit innerliche, gediegene Echtheit zum
Grunde hat!

Aufklirung verhilt sich zur Cultur, wie tiberhaupt Theorie zur Praxis, wie Erkenntnis zur Sitt-
lichkeit, wie Kritik zur Virtuositit. An und fiir sich betrachtet (objectiv), stehen sie in genauesten
Zusammenhange, ob sie gleich subjectiv sehr oft getrennt sein kénnen.

Man kann sagen: die Nurnberger haben mehr Cultur, die Berliner mehr Aufklirung, die Fran-
zosen mehr Cultur, die Englinder mehr Aufklirung, die Sinesen viel Cultur und wenig Aufkla-
rung. Die Griechen hatten beides, Cultur und Aufklirung. Sie waren eine gebildete Nation, so wie
ihre Sprache eine gebildete Sprache ist. — Ueberhaupt ist die Sprache eines Volkes die beste An-
zeige seiner Bildung, der Cultur sowohl als der Aufklirung, der Ausdehnung sowohl als der Stir-
ke nach.

Ferner 1aB3t sich die Bestimmung des Menschen eintheilen in: erstens Bestimmung des Men-
schen als Mensch, und zweitens Bestimmung des Menschen als Biirger betrachtet.

In Ansehung der Cultur fallen diese Betrachtungen zusammen, in dem alle praktischen Voll-
kommenbheiten blof3 in Beziehung auf das gesellschaftliche Leben einen Werth haben, also einzig
und allein der Bestimmung des Menschen, als Mitgliedes der Gesellschaft, entsprechen mussen.
Der Mensch als Mensch bedarf keiner Cultur, aber er bedarf der Aufklarung.

Stand und Beruf im biurgerlichen Leben bestimmen eines jeden Mitgliedes Pflichten und
Rechte, erfordern nach Mal3gabe derselben andere Geschicklichkeit und Fertigkeit, andere Nei-
gungen, Triebe, Geselligkeitssinn und Gewohnheiten, eine andere Cultur und Politur. Je mehr
diese durch alle Stinde mit ihrem Berufe, d.i. mit ihren respectiven Bestimmungen als Glieder der
Gesellschaft Ubereinstimmen, desto mehr Cultur hat die Nation.

Sie erfordern aber auch fir jedes Individuum, nach Mal3gabe seines Standes und Berufs, ande-
re theoretische Finsichten, und andere Fertigkeit, dieselbe zu erlangen, einen anderen Grad der
Aufklirung. Die Aufklirung, die den Menschen als Mensch interessirt, ist allgemein, ohne Unter-
schied der Stinde; die Aufklirung des Menschen als Biirger betrachtet modificirt sich nach Stand
und Beruf. Die Bestimmung des Menschen setzt hier abermals seiner Bestrebung Mal3 und Ziel.

Diesem nach wiirde die Aufklirung einer Nation sich verhalten: erstens, wie die Masse der
Erkenntnisse, zweitens deren Wichtigkeit, d.i. Verhaltniss zur Bestimmung ) des Menschen
und /) des Biirgers, drittens deren Verbreitung durch alle Stinde, viertens nach Mal3gabe
ihres Berufs; und also wire der Grad der Volksaufklirung nach einem wenigstens vierfach zu-
sammengesetzten Verhiltnisse zu bestimmen, dessen Glieder zum Theil selbst wiederum aus
einfachern Verhiltnissgliedern zusammengesetzt sind.

Ohne die wesentlichen Bestimmungen des Menschen sinkt der Mensch zum Vieh herab, ohne
die auBBerwesentlichen ist er kein so gutes herrliches Geschopf. Ohne die wesentlichen Bestim-
mungen des Menschen als Biirger hort die Staatsverfassung auf zu sein, ohne die auflerwesentli-
chen bleibt sie in einigen Nebenverhaltnissen nicht mehr dieselbe.

Ungliickselig ist der Staat, der sich gestehen muss, dass in ihm die wesentliche Bestimmung
des Menschen mit der wesentlichen des Biirgers nicht harmoniren, dass die Aufklirung, die der
Menschheit unentbehtlich ist, sich nicht Uber alle Stinde des Reichs ausbreiten kénne, ohne dass
die Verfassung in Gefahr sei, zu Grunde zu gehen. Hier lege die Philosophie die Hand auf den
Mund! Die Nothwendigkeit mag hier Gesetze vorschreiben, oder vielmehr die Fesseln schmie-



den, die der Menschheit anzulegen sind, um sie niederzubeugen, und bestindig unterm Drucke
zu halten.

Aber wenn die aullerwesentlichen Bestimmungen des Menschen mit den wesentlichen oder
auflerwesentlichen des Birgers in Streit kommen, so mussen Regeln festgesetzt werden, nach
welchen Ausnahmen geschehen und die Collisionsfille entschieden werden sollen.

Wenn die wesentliche Bestimmungen des Menschen ungliicklicherweise mit seinen auflerwe-
sentlichen Bestimmungen selbst in Gegenstreit gebracht worden sind, wenn man gewisse nutzli-
che und den Menschen zierende Wahrheiten nicht verbreiten datrf, ohne die ihm nun einmal bei-
wohnenden Grundsitze der Religion und Sittlichkeit niederzureilen, so wird der tugendliebende
Aufklirer mit Vorsicht und Behutsamkeit verfahren, und lieber das Vorurtheil dulden, als die mit
ihm so verschlungene Wahrheit zugleich mit vertreiben. Freilich ist dieser Maxime von jeher
Schutzwehr der Heuchelei geworden, und wir haben ihr so manche Jahrhunderte von Barbarei
und Aberglauben zu verdanken. So oft man das Verbrechen greifen wollte, rettete es sich ins
Heiligthum. Allein dem ungeachtet wird der Menschenfreund in den aufgeklirtesten Zeiten selbst
noch immer auf diese Betrachtung Riicksicht nehmen miissen. Schwer, aber nicht unmdoglich ist
es, die Grenzlinie zu finden, die auch hier Gebrauch von Missbrauch scheidet. —

Je edler ein Ding in seiner Vollkommenbheit, sagt ein hebriischer Schriftsteller, desto grissli-
cher in seiner Verwesung. Ein verfaultes Holz ist so scheufllich nicht, als eine verweste Blume,
diese nicht so ekelhaft, als ein verfaultes Thier, und dieses so graBllich nicht als der Mensch in
seiner Verwesung. So auch mit Cultur und Aufklirung. Je edler in ihrer Bliithe, desto abscheuli-
cher in ihrer Verwesung und Verderbtheit.

Missbrauch der Aufklirung schwicht das moralische Gefuihl, fihrt zu Hartsinn, Egoismus,
Irreligion und Anarchie. Missbrauch der Cultur erzeugt Ueppigkeit, GleiBBnerei, Weichlichkeit,
Aberglauben und Sklaverei.

Wo Aufklirung und Cultur mit gleichen Schritten fortgehen, da sind sie sich einander die be-
sten Verwahrungsmittel wider die Corruption. Thre Art zu verderben ist sich einander schnur-
stracks entgegengesetzt.

Die Bildung einer Nation, welche nach obiger Worterklirung aus Cultur und Aufklirung zu-
sammengesetzt ist, wird also weit weniger der Corruption unterworfen sein.

Eine gebildete Nation kennt in sich keine andere Gefahr, als das Uebermal} ihrer National-
glickseligkeit, welches, wie die vollkommenste Gesundheit des menschlichen Koérpers, schon an
und fiir sich eine Krankheit genannt werden kann. Eine Nation, die durch Bildung auf den héch-
sten Gipfel der Nationalgliickseligkeit gekommen, ist eben dadurch in Gefahr, zu stiirzen, weil sie
nicht hoher steigen kann. — Jedoch dieses fithrt zu weit ab von der vorliegenden Frage!
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Einen weiterfithrenden Weg bietet die Seite:
http://www.uni-potsdam.de/db/mmz-potsdam

Erschienen in : Berlinische Monatsschrift 4 (September 1784).
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