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Dal3 es niitzlich sey, die Sprache auch in dieser Riicksicht zu studieren, bedarf wohl keines Bewei-
ses, da sie selbst ein Abdruck der menschlichen Seele ist, von welcher sie uns in ihren Fugen und
geheimen Verbindungen ein getreues Gemilde darstellt.

Das Studium der Sprache zu diesem Zweck ist seit einigen Jahren eine meiner vorziglichsten
Beschiftigungen gewesen, und ich habe in meinen kleinen Schriften, die deutsche Sprache betref-
fend, schon Verschiednes davon gedul3ert, worinn man aber diese Absicht nicht bemerkt zu ha-
ben scheinet.

Ich glaube daher, daf3 dieses der schicklichste Ort sey, wo ich jene Bemerkungen weiter ausfith-
ren, und das Urtheil der Wahrheitsfreunde dartiber erwarten kann. Fir jetzt will ich also zur Pro-
be von den Resultaten meines Nachdenkens tber die Sprache einiges herausheben.

Mir scheinen die unpersinlichen Zeitworter in jeder Sprache vorziglich zu psychologischen Bemer-
kungen Stoff zu geben; weil sie die erste Empfindung ausdriicken, nach welcher jemand irgend
etwas nicht fir eine free Handlung, die von ihm abhingt, sondern fir etwas von dem Willen des
Menschen unabhdngiges hilt.

Nun aber liegt wohl in dem ersten Ausdruck der Empfindung zuweilen mehr Philosophie, als in
dem feinsten und kiltesten Risonnement des gebildeten Philosophen. In diesem Betracht muf3
uns die Sprache heilig, und insbesondre die einzelnen Worter derselben, in Ansehung ihrer Ent-
stehung, und ihres innern Gehalts, hochst wichtig seyn.

Einige Philosophen scheinen freilich zu viel und nicht das Rechte, andre aber auch wieder zu
wenig in der Sprache zu suchen; im Grunde ist sie doch das einzige, woran wir uns halten koén-
nen, um in das innre Wesen unsrer eignen Begriffe, und eben dadurch in die Kenntnifl unsrer
Seele tiefer einzudringen.

Doch ich wende mich wieder zu meinem Gegenstande und betrachte die unpersonlichen Zeit-
worter erstlich iberhaupt, in sofern sie entweder Verindrungen auller uns in der Natur, oder
Empfindungen und Verindrungen in uns selber bezeichnen, die nicht von unsrer Willkithr abzu-
hingen scheinen.

Ihren Nahmen haben sie natttlicher Weise daher erhalten, weil man sich unter denselben eine
bloB3e Ver-indrung, ohne eine handelnde Person denkt, wodurch diese Verindrung hervorge-
bracht wird: ja man scheinet nicht einmal dabei auf eine nichste Ursach Riicksicht zu nehmen.



Denn wenn ich z.B. sage, es donnert, so stelle ich mir unter dem es doch eigentlich nichts weiter, als
den Donner selber vor, und es donnert heil3t daher nichts mehr, als das Donnern geschiehst, oder es
erezgnet sich eine Verandrung in der Natur, die ich donnern nenne. Da ich mir also das Donnern nicht als
eine Handlung denke, so stelle ich mir auch kein handelndes Wesen vor, von dem es ausgeht,
sondern es geschiehet, nach meiner Vorstellung, gleichsam vermoge seiner eignen Natur; und in
und durch sich selber, weil ich mir keine erste Ursach, oder keinen ersten Anstof3 irgend eines
freien und handelnden Wesens bei dieser Naturverindrung denke.

Ich hore wohl, dal3 es donnert, aber wer oder was das Donnern aus ejgrer Kraft hervorbringt, weil3
ich nicht: denn bis auf die erste wirkende Ursach desselben kann ich nicht zuriickgehn, und die
Gewitterwolken, als die nihere Ursach, kann ich mir unmoéglich als handelnde Wesen denken,
drum sage ich nie, im eigentlichen Verstande: der Himmel donnert oder die Wolken donnern, sondern,
es donnert.

Woher mag es aber kommen, daf} es der unpersénlichen Zeitworter in der Sprache verhiltnil3-
milig nur so wenige giebt, da wir uns doch bei so vielen tausend Verindrungen und Erscheinun-
gen in uns und um uns her keiner handelnden Person bewul3t sind, welche dieselben hervor-
bringt? Man sollte denken, dal3 die meisten Zeitworter eigentlich unpersonliche seyn miifiten :
allein weil bei uns jede Vorstellung dul3erer Gegenstinde erst durch die Vorstellung von uns sel-
ber oder von unserm Ich gleichsam durchgehn mul3; und wir daher als lebende und denkende
Wesen der leblosen Natur so gern unser Bild eindriicken; so ist es kein Wunder, wenn wir uns
dasjenige, was eigentlich blo3e Verinderungen und Erscheinungen sind, als Handlungen, und die
nichste in die Augen fallende Ursach dieser Verindrungen, als handelnde Wesen denken, und
also z.B. sagen: die Banme tragen Friichte, anstatt die Friichte entstehen auf den Baumen, oder es fruchtet anf
den Béumen.

Nur im héchsten Nothfalle bedient sich die Sprache der unpersonlichen Zeitworter, wenn uns
nehmlich z. B. selbst die nichste Ursach einer Verdndrung oder Erscheinung in der Natur nicht
einmal bekannt ist, wie bei den Erscheinungen, die man Geistern zuschreibt, wo man z. B. sagt: es
wandelt, es gebt um, u. s. w. und auf die Weise durch das unpersonliche es das wnbekannte etwas be-
zeichnet, welches vor uns in Dunkelheit gehdllt ist.

So sagen wir auch, es ist helle, es ist dunkel, es ist kalt, es ist warm, u.s.w. und befestigen unsre Vorstel-
lungen von helle, dunkel, kalt, und warmnz an dem unpersénlichen es, weil wir sonst nichts haben,
woran wir sie befestigen konnten. Als man die Kilte zuerst empfand, war vermuthlich nur ein
einzelner Laut, wie z. B. &alt, dasjenige, womit man sie zuerst bezeichnete. Da man aber nachher
von der Kilte reden wollte, so machte das Bedurfnil3 die Wirklichkeit der Kilte anzuzeigen, dal3
man das Wort zs# hinzufiigte. Weil man nun die Kilte selbst nicht sah und nicht horte, sondern
nur empfand, so betrachtete man sie als eine Eigenschaft, welche man irgend einem andern We-
sen zuschreiben miisse, und da man ein solches nicht fand, so setzte man an die Stelle desselben
das unpersonliche es, worunter man sich aber auch im Grunde weiter nichts, als die Kilte selber
dachte.

Was nun von den unpersénlichen Zeitwortern gilt, welche eine Verdnderung oder Erscheinung
anfler uns in der Natur anzeigen, das gilt zum Theil auch von denen, welche Verindrungen und
Erscheinungen 7z uns selber, entweder im Korper oder in der Seele, die nicht von unserm Willen
abhingig sind, bezeichnen, und diese verdienen freilich in psychologischer Riicksicht, die meiste
Aufmerksamkeit. — Wie fein ist z.B. die Grenzlinie zwischen den Ausdricken es scheinet mir, es
ddncbt mir, es kommt mir so vor, u. s. w. und dem Ausdruck ich glanbe, wo der Wille unsrer vorher
schwankenden Meinung gleichsam noch den Ausschlag giebt, so, dal3 glauben etwas gewisserma-



Ben von unsrer Willkithr abhdngiges, scheinen, danchten, und vorkommen aber etwas von iht unabhdngiges
zu seyn scheint. —

So sagen wir auch nicht ohne Grund es schldfert mich, aber nicht es schldft mich, sondern ich schlafe,
und betrachten das Schlafen als etwas, das von uns abhingt, das Schlifern hingegen, als etwas,
wovon wir abhidngen : denn wenn wir gleich nicht wider Willen schlafen werden, so kann es uns
doch wider Willen schlifern. Auch kénnen wir wohl sagen, zh will schlafen, aber niemals, ich will

schldfern.

Wenn wir aber nun sagen, es frieret mich, es bungert mich, es diirstet mich, es schléfert mich u.s.w., so den-
ken wir uns unter dem es eigentlich weiter nichts, als das Frieren, Hungern, Diirsten, und Schlé-
fern selber. Allein dieses scheinet nicht bei den unpersonlichen Zeitwoértern einzutreffen, welche
von uns unabhingige Verindrungen in unsrer Seele anzeigen: wir sagen z.B. es freuet mich, es wun-
dert mich, es gereuet mich, es schmergt mich, es verdriefst mich, und wir denken uns unter dem es nicht nur
das freuen, wundern, gerenen, u. s.w. selber, sondern dasjenige, was uns freuet, wundert oder gereuet.
Daher konnen wir auch das es bei diesen Wortern nicht figlich weglassen: wir konnen wohl sa-
gen, mich hungert, mich diirstet, aber was wirde es heillen, wenn ich sagen wollte, mzch freuet, mich
wundert, ohne noch etwas hinzuzusetzen, was mich freuete oder wunderte.

Wenn ich also sage, es freunet mich, daff mein Freund wieder gesund ist, so ist der ganze Gedanke von der
Wiederherstellung meines Freundes in dem es zusammengedringt. Nun scheinet es zwar, als ob
dieser Gedanke meine Empfindung des Freuens hervorbréchte, und das es also nicht ganz unper-
sonlich wire; allein er bringt sie nicht eigentlich hervor, und ist nicht sowohl die Ursach als viel-
mehr nur der S#gff zu derselben. Denn der Gedanke an irgend eine Sache, die mit unsern Win-
schen iibereinstimmt, und unsre Empfindung der Freude sind eins, sie ist mit ihm zugleich in der
Seele da, und der Gedanke selber scheint gleichsam mit ihr zusammen zu schmelzen.

In dem Ausdruck es frenet mich, denke ich mir unter dem es eine Gedankenreihe, welche erst in
meine Seele kommt, unter mich das ganze System der Gedanken, welche schon in meiner Seele
sind, und unter freuet nichts als das Verhiltni3 zwischen beiden, wodurch in dem letztern Zusam-
menhang und Harmonie auf eine dunkle und plétzliche Art befordert, oder hergestellt wird.

Um aber frenen in ein personliches Zeitwort zu verwandeln, mifite man die Silbe er hinzusetzen.
Erfrenen kann mich wohl eine Person, aber nicht frewen: denn freuen zeigt die Empfindung der
Freude selber, erfrenen aber zugleich ihre Hervorbringung an. Dasjenige, was einer Person begeg-
net, oder was sie thut, kann uns also wohl freuen, das heil}t, es kann mit unserer Empfindung der
Freude eins werden, weil es in uns aus einer Reihe von Gedanken besteht, die unsrer Freude
Nahrung geben, oder der S7gff, nicht aber die Ursach, derselben sind.

Sollte uns die Person an und fir sich selber freuen, so mufBite sich auch der Gedanke an sie
gleichsam in unsre Freude verwandeln kénnen, wie denn dieses der Gedanke an ihre Handlungen
wirklich thut; allein wir bemerken hier einen Widerstand. Dief3 kémmt vielleicht daher, weil zu
der Freude eine Reihe von Vorstellungen gehort, und die Person, an und fir sich selber, uns nur
eine einzige Vorstellung gewihren kann. Und weil wir Giberdem auch die handelnde Kraft von der
Person nicht absondern kénnen, so kann sich der Gedanke an dieselbe auch niemals in unstre
Freude so verweben, dal3 er ganz in Empfindung tiberginge, und dal3 wir uns die Person nicht
zugleich auch als die hervorbringende Ursach unsrer Freude denken sollten.

Ob wir aber gleich einen Widerstand finden, wenn wir sagen wollten, du freunest mich, ich frene dich,
so finden wir doch keinen Widerstand zu sagen, #ch freue mich iiber dich. Dieses heil3t soviel, als, die
Person, diber welche ich wmich, freue, bringt eine Reihe von Gedanken in mir hervor, und das
Verhiltni} dieser Gedanken gegen den Zusammenhang derer, die ich schon habe, ist es, was ich



Freude nenne. Nun setze ich aber mich selber, oder mein eignes Ich an die Stelle der Gedanken,
welche durch eine andre Person in mir hervorgebracht sind, und sage, uh freue mich u. s.w. Ich frene
dich aber kann ich deswegen nicht sagen, weil ich mein Ich wohl an die Stelle meiner eignen Ge-
danken und Empfindungen, nicht aber eines andern, setzen kann; um einen andern zu freuen,
mifite ich mich in die Gedanken und Empfindungen desselben gleichsam verwandeln kénnen.

Eben so ist es mit schdamen, welches eigentlich auch ein unpersonliches Zeitwort seyn sollte, weil
es eine bloBe dunkle Empfindung ohne Riicksicht auf die Entstehung oder Hervorbringung der-
selben anzeigt, wie es denn bei den Lateinern auch unpersonlich ist. Allein wir setzen ebenfalls
unser Ich an die Stelle der Gedanken, deren Verhiltni3 gegen andre Gedanken, eben dasjenige ist,
was wir Scham nennen, und scheinen nun das Schiamen, als ezwas von uns abhdngiges zu betrachten.

Ich schame mich iiber mich selber, hieBBe daher so viel als: ich selber bin die Ursach einer Reihe von
Vorstellungen, die in mir entstehn, und deren Verhiltnil3 gegen andre, die schon da sind, dasjeni-
ge ist, was ich Scham nenne; an die Stelle dieser Vorstellungen aber setze ich mich selber, gleichsam
als ob dieselben gegemwdrtig mein ganzes Ich ausmachten. — So wenig wie wir nun einen andern fres-
en, das heil3t, uns in seine Empfindung der Freude verwandeln kénnen, eben so wenig konnen
wir auch jemanden, wie uns selber schimen, oder so unmittelbar, wie die Scham selber auf ihn
wirken. Alles, was wir thun konnen, ist, dal3 wit thn beschamen, oder solche Gedanken in seiner
Seele hervorbringen, deren Verhdltnil mit denen, die schon darinn sind, Scham hei3t. Wenn wir
mehr thun wollen, so missen wir uns ganz in ihn hineindenken, daher rithrt vermuthlich der be-
deutungsvolle Ausdruck, sich in der Seele eines dandern schimen.

Dal} wir unser Ich an die Stelle unsrer jedesmaligen lebhafteren Gedankenreihe setzen, scheinet
auch sehr deutlich in folgenden gewohnlichen Ausdriicken zu liegen: zh freuete mich schon in
meinen Gedanken darauf, ich wunderte mich in meinen Gedanken dariber, u.s.w. — wundern ist aber
ebenfalls ein Verhaltnil3 einer Reithe von Vorstellungen, die erst in meine Seele &dmmt, zu dem
ganzen Zusammenhang derer, die schon darinn sind, wie in folgender Darstellung von dem Aus-
druck, es wundert mich, daff ich einen Wagen rasseln hire.

es wundert mich
Eine Reihe von Vorstellungen, | Das Verhiltnis zwischen dem, | Der  Zusammenhang  aller
die erst in meine Seele kdmmt, | was unter es und mich begriffen | iibrigen  Vorstellungen, die

daf3 etwas wirklich geschehen
sey oder geschie-het, daf} ich
z. B. jetzt einen Wagen rasseln
hore.

ist, wodurch in dem letztern
durch das erstre die Vorstel-
lung von der Unmdglichkeit
des Rasseins eines Wagens,
ohngeachtet ihres schwachen
Zuriickstrebens, ginzlich aufgeho-
ben, und in dem Zusammen-
hange aller meiner ibrigen
Vorstellungen eine au-
genblickliche nicht gewaltsa-
me Verindrung hervorge-
bracht wird.

schon in meiner Seele sind,
worinn auch die befindlich ist,
das jenes, was geschichet,
nicht geschehen konnte oder
wirde, und dal} es z. B. un-
moglich sey, gerade zu dieser
Zeit oder an diesem Orte ei-
nen Wagen rasseln zu horen.

Wenn ich also sage, es gerenet mich, so denke ich mir unter dem es eine Reithe von Vorstellungen,
welche durch die Erinnerung an eine Handlung in mir erzeugt werden, die fiir mich von schidli-
chen Folgen ist, und die ich nach meiner Meinung fuglich hitte unterlassen konnen, weil ich mir
aller dunkeln Bewegungsgriinde zu derselben nicht mehr bewul3t bin : unter ich denke ich mir



den Zusammenhang aller der Vorstellungen, die schon in meiner Seele sind, und unter gerenet, das
Verhiltnil3 zwischen dem es und mich, wovon das letztre ein unwillkiirliches Bestreben hat, das
erstre aufzuheben, wenn es moglich wire. — Gerenen ist aber ganz aullerordentlich auf mich sel-
ber eingeschrinkt, denn nicht einmal die Handlung eines dndern kann mich gereuen, da sie mich
doch freuen und wundern kann: wir mifiten uns nothwendig in eines dndern Irh verwandeln kénnen,
wenn uns eine seiner Handlungen geresen sollte.

Dal3 wir aber bei den unpersonlichen Zeitwortern den Zusammenhang aller unsrer Vorstellungen
unter ich begreifen, ist sehr natirlich, weil dieser Zusammenhang eben unser personliches Be-
wulltseyn, oder dasjenige, was wir unser Ich nennen, ausmacht. — Bei den kérperlichen Empfin-
dungen aber scheinet dieses #zch eine dunkle Vorstellung von dem ganzen Zusammenhange uns-
res Korpers zu enthalten, welcher auf mannichfaltige Weise zerstort, getrennt, und wieder herge-
stellt werden kann; und so wie Verwundrung, Freude, u.s.w. blof3 verschiedne Verhiltnisse der
Gedanken gegeneinander sind, so ist auch zu vermuthen, daf3 alle korperliche Empfindungen, als
Hitze, Frost, Hunger, Durst, u.s.w. ebenfalls nichts, als die verschiednen Verhiltnisse der korper-
lichen Theile gegeneinander sind, welche sich auf mannichfaltige Weise einander aufzuheben, zu
zerstoren, und wiederherzustellen suchen.

Da nun hungern, dursten, frieren, u.s.w. nicht sowohl Resultate von Gedanken, als vielmehr von ge-
wissen Verindrungen in meinem Koérper sind, deren nichste Ursach, oder das VVerbdiltnifs, wo-
durch sie bewtirkt werden, ausser der Sphire meines Bewulltseyns liegt, so kann ich mir, wenn
ich z.B. sage, es bungert mich, unter dem es nichts weiter, als die Empfindung des Hungerns selber
denken, und kann es folglich auch ganz weglassen, und sagen, mich hungert, ohne dal mein Ge-
danke von seiner Vollstindigkeit etwas verliert. Freilich wiirde die nichste Ursach der kérperli-
chen Empfindungen, die wir uns allenfalls unter dem es denken koénnten, sich auch mit thnen z
ezns verweben, und wir wiirden dadurch nur eine genauere Kenntnif3 von der wahren Beschaffenheit
dieser korperlichen Empfindungen erhalten, ohne auf eine wiirkende Ursach zu stossen, welche
sie hervorbringt.

Aus allen diesem erhellet, dal3 die unpersonlichen Zeitworter das bezeichnen, was sowohl in uns-
rem Korper, als in den innersten Tiefen unsrer Seele vorgehet, und wovon wir uns nur dunkle
Begriffe machen konnen; und dafl wir durch das unpersonliche es dasjenige anzudeuten suchen,
was auller der Sphire unsrer Begriffe liegt, und wofir die Sprache keinen Nahmen hat. Eine Ver-
gleichung der unpersonlichen Zeitworter mehrerer Sprachen wiirde daher gewil3 in dieser Riick-
sicht eine nutzliche Beschiftigung seyn.

Um aber noch einmal die feine Grenzlinie zu bemerken, welche durch die unpersénlichen Zeit-
worter zwischen den willkiihrlichen und unwillkiihrlichen Verindrungen in der Seele gezogen
wird, wollen wir die Ausdriicke zch denke, und es diinkt mich neben einander stellen. Diinken ist et-
was, das sich in uns selber und aus dem vorhergehenden Zustande unsrer Seele entwickelt. Es
bezeichnet eine dunkle Erinnerung, oder ein dunkles unwillkiihrliches Urtheil, dessen wir uns
selber noch nicht recht bewul3t sind, indem wir z. B. sagen, mich diinkt, Sie haben recht, oder mich
diinkt, ich habe Sie irgendwo gesehen. Wir fillen hier nicht eigentlich das Urtheil, sondern es ist beina-
he, als ob es sich selber fillte, und wir uns leidend dabei verhielten. Wenn ich sage, ich denke, so ist
es, als ob mein Gedanke von mir selber oder von meiner Willenskraft bestimmt wird, sage ich
aber, wich diinkt, so ist es, als ob ich von meinem Gedanken bestimmt werde.
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fur Gelehrte und Ungelehrte. Mit Unterstiitzung mehrerer Wahrheitsfreunde herausgegeben von
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