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Vorrede zur zweiten Ausgabe

Schon vor mehreren Jahren hatte diese Ausgabe erscheinen kénnen, mit der ich
aber aus verschiednen Ursachen saumte.

Seit 1787 namlich (in welchem Jahr diese Gesprache gedruckt waren) hatte sich
im philosophischen Horizont Deutschlands Manches geandert. Der Name Spinoza,
den man vorher gewohnlich mit Schauder und Abscheu nannte, war seitdem bei
Einigen so hoch gestiegen, daB sie ihn nicht anders als zur Verunglimpfung Leib-
nizes und anderer trefflicher Geister zu nennen wuBten. Ja, man hatte sein Sy-
stem so gemiBbraucht, daB, vergessend alle Schranken menschlicher ErkenntniB3,
die er so richtig anerkannte, man den Kegel auf den Kopf stellte und aus einem
eingebildeten engen Ich das gesammte Weltall seinem ganzen Inhalt nach aus-
zuspinnen sich erkuhnte. Diesen objectlosen Traum nannte man den transcen-
dentalen Spinozismus und hdhnte den alten Spinoza, daB er so weit nicht gelangt
war. Andererseits fuhr man fort, zu behaupten: »Spinoza habe Gott zertheilt,
ihm das Denken geraubt; sein Gott sei nur ein Collectivname«. Und fuhr dennoch
fort, auch zu behaupten: »unter diesem Collectivhamen liege bei Spinoza Alles in
Ketten blinder Nothwendigkeit gefangen. Spinoza's Gott sei ein despotischer, wil-
der Polyphem, dem er das Auge geraubt«. In so anmaBend absprechenden Zei-
ten durften anspruchlose Gesprache Uber Spinoza's System keinen erfreulichen
Anblick des offnen Sonnenlichts erwarten.

Da indessen ihr Zweck nicht gewesen war, Spinoza's System in jedem gebrauch-
ten Ausdruck zu retten oder es gar zu apotheosiren, wohl aber, es verstandlich
zu machen und durch Weghebung einiger Wortwande zu zeigen, wohin Spinoza
wollte, so durfte und darf ich dieser, einem achtungswurdigen Denker erwiese-
nen Pflicht der Menschheit mich nicht schamen. Archytas' Schatte bei Horaz
schien mir zuzurufen:

» — — Schiffer, versdume Du nicht, dem unbegrabnen

Haupt und meinen Gebeinen ein Wenig

Fliegenden Staubes zu schenken. -

Eilest Du gleich, Du darfst nicht lange verweilen; ein' Handvoll
Erde dreimal auf mich! dann segle weiter!«

Warum sollte ich ihm diese Liebe nicht erzeigen? Jahrhunderte hindurch ist das
Reich der Wahrheit ein zusammenhangendes, ungetheiltes Reich; wer MiBver-
standnisse voriger Zeiten hebt oder mindert, lautert damit den Verstand zuktlinf-
tiger Zeiten.

In einer andern Sprache und Denkart, war Spinoza gewissermaBen ein Fremdling
des Idioms, in welchem er schrieb; fordern es also nicht Vernunft und Billigkeit,
daB man seinem Ausdrucks zurechthelfe, nicht aber zuerst an den Steinen kaue,
d.i. sich ausschlieBend an die hartesten Worte halte? Einen Schriftsteller aus sich
selbst zu erklaren, ist die honestas jedem honesto schuldig.

Ueberhaupt gehért zu Beurtheilung und Erfassung eines Systems, in welchem auf
Freiheit und Freude des Gemdliths, auf wahrhafte ErkenntniBB und thatige Seligkeit
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Alles ankommt, ein vorurtheilsfreier, liberaler Sinn; denn wie erzwange sich wah-
res ErkenntniB, froher Sinn, thatige Liebe? »Seligkeit«, sagt Spinoza, »ist nicht
Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst. Nicht weil wir die Leidenschaften
bezwingen, sind wir selig; sondern weil wir es sind, bezwingen wir jene.« Ein
Gleiches ist's auch mit dem Erkennen der Wahrheit. Weil wir sie erkennen, be-
zwingen wir Vorurtheile; dagegen in ihr dem Uebelwissenden ein ehern Joch
dinkt, wird dem wahrhaften Erkennenden das thatige, das koénigliche, Gesetz der
Freiheit. »In ihm leben, weben und sind wir,« sagt der Apostel; »wir sind seines
Geschlechts,« hatte ein Dichter vor ihm gesagt, den der Apostel mit Beifall an-
fuhrt. Mit derselben Freiheit, mit der Paulus Worte eines Dichters, die der Inbe-
griff dieses Systems sind, anfihrt, durfte ich dies System erlautern.

Den Platz der versprochenen Adrastea mdége vor der Hand Shaftesbury’'s Natur-
hymnus ersetzen. Eine weitere Ausbildung durfte ich ihm nicht geben, als die ihm
in den beliebten Gesprachen der Moralists der Zusammenhang erlaubte. Was der
lyrischen Vollkommenheit abgeht, erstatte der Inhalt.

Nicht Vollkommenes nur, nicht Wahres, Schénes und Gutes:
Wahrheit und Gut' ist er und die Vollkommenheit selbst.

Feinde schafft sie zu Freunden, zum Lichte schafft sie das Dunkel,
Wen Gott liebet, der liebt, selig von Allem geliebt.

Vorrede zur ersten Ausgabe

Zehn oder zwolIf Jahre sind's, seit ich eine kleine Schrift mit mir umhertrug, die
den Namen: Spinoza, Shaftesbury, Leibniz fihren sollte. Sie war fertig in meinen
Gedanken, und ich ging mehrmals an die Ausfihrung derselben; allemal aber
ward ich unterbrochen und mufBte ihr eine andre Stunde winschen.

Neue Zeitumstande flihrten mich unvermerkt zu folgenden Gesprachen. Man
wirde ihren Zweck sehr verkennen, wenn man sie blos fur eine Ehrenrettung des
Spinoza hielte; bei Verstandigen hat Spinoza diese Ehrenrettung nicht ndéthig,
und er sollte, meinem Zweck gemaB, jetzt blos die Handhabe eines OpfergefaBes
werden, aus welchem ich einige Tropfen dem Altar meiner Jugend darbringen
wollte. Warum ich von Spinoza ausging, lag theils in der Reihe meiner Gedanken,
theils in Veranlassungen, die meine Zeit mir darbot.

Niemand indeB nehme meine Schrift so auf, als ob ich irgend einer gangbaren
Philosophie vor- oder zwischentreten, sie verdrangen, Parteien herausfordern
oder zwischen Partein ein unberufener Schiedsrichter werden wollte. Es sind Ge-
sprache einiger Personen, die ihre Meinungen mit eben dem Recht duBern, mit
welchem jeder Andre seine Lehrsatze darstellt. Gesprache sind keine Entschei-
dungen, noch minder wollen sie Zank erregen; denn Uber Gott werde ich nie
streiten.




Sehnlicher winschte ich, daB, was hier im Gesprach blos angedeutet werden
konnte, eine unserer Philosophie angemessenere Form erlebte. Nur einen ruhi-
gen, heitern Sommer winschte ich mir fir meine Adrastea oder von den Geset-
zen der Natur, sofern sie auf Weisheit, Macht und Giite als auf einer innern Not-
hwendigkeit ruhen. Da ich aber bestimmt bin, in meinem Leben selbst der Not-
hwendigkeit, nicht der Willkir zu folgen, so wird die ewige Wahrheit, wenn ihr
mein Werk angenehm ist, mir auch MuBe dazu verleihen. Zufrieden ware ich,
wenn diese kleine Vorarbeit einige unbefangene Liebhaber der Philosophie er-
freute, Kennern gefiele und hie und da einem Irrenden den Weg zeigte.

Weimar, den 23. April 1787.

Herder.




Erstes Gesprach

PHILOLAUS. Sehen Sie, Theophron, die erquickende Stunde, die nach dem
schrecklichen Gewitter folgt. Schwefelwolken thirmten sich auf, die uns den An-
blick der Sonne nahmen und alles Irdische in schwerer Othem setzten; sie sind
zertrimmert, und Alles haucht wieder leicht und fréhlich. So stelle ich mir den
Zustand der Wissenschaft vor, da Spinoza und Seinesgleichen der Welt den An-
blick Gottes mit ihren schweren Dlnsten rauben wollten; diese thirmten sich
auch zum Himmel empor und umzogen das Firmament; aber eine gesundere Phi-
losophie hat sie wie die Riesen hinuntergesturzt, und der nachdenkende Geist
erblickt die strahlende Sonne wieder.

THEOPHRON. Haben sie den Spinoza gelesen, lieber Freund?

PHILOLAUS. Gelesen habe ich ihn nicht; wer wollte auch jedes dunkle Buch eines
Unsinnigen lesen? Aber das habe ich aus dem Munde Vieler, die ihn gelesen ha-
ben, daB er ein Atheist und Pantheist, ein Lehrer der blinden Nothwendigkeit, ein
Feind der Offenbarung, ein Spdétter der Religion, mithin ein Verwdister der Staa-
ten und aller birgerlichen Gesellschaft, kurz, ein Feind des menschlichen Ge-
schlechts gewesen und als ein solcher gestorben sei. Er verdient also den HaB
und Abscheu aller Menschenfreunde und wahren Philosophen.

THEOPHRON. Die Gewitterwolke indessen verdiente ihn nicht, mit der Sie ihn
eben verglichen haben; denn auch sie gehoért zur Naturordnung und ist heilbrin-
gend und nutzlich. Aber, ohne GleichniB zu reden, haben Sie, mein Freund, auch
nichts Naheres Bestimmtes Uber Spinoza gelesen, woran wir uns im Gesprach
halten kénnten?

PHILOLAUS. Vieles, z.B. den Artikel Gber ihn in Bayle.

THEOPHRON. An Bayle haben Sie diesmal nicht eben den besten Gewahrsmann.
Er, dem sonst alle Systeme gleichgiltig waren, weil er selbst kein System hatte,
blieb in Absicht des Spinoza nicht gleichgiltig. Er nahm eifrig Partei gegen den-
selben, wozu ihn ohne Zweifel Umstande der Zeit und des Orts veranlaBten. Viel-
leicht lebte er dem Verstorbnen zu nahe; die Lehre, ja selbst der Name des
Spinoza war damals ein Schimpfwort, wie beide es groBentheils noch jetzt sind;
alles Ungereimte und Gottlose nannte und nennt man zum Theil noch Spinozi-
stisch. Nun war es des feinen Dialektikers Bayle wol nicht, ein System als System
zu ergrinden und mit dem tiefsten Gefuhl der Wahrheit ganz zu beherzigen. Er
durchflog alle Lehrgebaude, nahm scharfsinnig ihre Verschiedenheiten auf, sofern
sie ihm zu seinen Zweifeln dienten; jetzt war ihm diese Meinung wichtig, jetzt
eine andre; von dem aber, was innere philosophische Ueberzeugung heiBt, hatte
er bei seiner leichten Denkart schwerlich einen Begriff, wie solches sein Worter-
buch beinahe unwidersprechlich zeigt.

PHILOLAUS. Sein Worterbuch und seine Ubrigen Schriften. Auch ich habe mich
oft gewundert, wie ein so scharfsinniger Mann in seinen Meinungen so unstat, so
unzusammenhangen sein konnte. Jetzt ist ihm dieser wichtige Gedanke, jetzt
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jene Ungereimtheit gleich wichtig; eine falsch citirte Jahrzahl des Moreri und die
Frage, ob ein Gott sei, wieviel derselben seien, woher das Bose in der Welt ent-
springe u. dergl. beschaftigen ihn mit gleichem Interesse. Ich glaube aber, das
gehoére zum Wérterbuchschreiber.

THEOPHRON. Dahin wollen wir Bayle nicht setzen, ob er gleich ein Wdérterbuch
schrieb, auch in diesem zeigt sich allenthalben der Selbstdenker mit einer leich-
ten Gewandtheit des scharfsinnigsten Gedankenspieles. Nennen Sie mir einen
andern Schriftsteller, der so viel und vielerlei mit gleicher Anmuth, mit gleicher
Aufmerksamkeit umfaBt oder berihrt hatte. Er war philosophisch-historische Vol-
taire seiner Zeit, dessen Liebhaberei sich vom erhabensten Gegenstande bis zur
kleinsten Kleinigkeit eines historischen Umstandes, einer Anekdote, eines Bu-
chertitels oder gar einer Zote erstreckte. Fir einen Geist solcher Art war nun
Spinoza's System eben nicht. Dieser eingeschlossene, schwere Denker hatte von
Allem, was Meinung war, einen vielleicht zu wegwerfenden Begriff und ging mit
mathematischer Genauigkeit der reinen Wahrheit nach, wo er solche zu finden
glaubte. Fur sie vergalB er alles Andre, und von Bayle's Gelehrsamkeit, von sei-
nem Witz und Scharfsinn hatte er vielleicht nicht Eins gegen Tausend. Zwei Kop-
fe solcher Art werden einander schwerlich Gerechtigkeit widerfahren lassen, und
doch bin ich Uberzeugt, hatte es Spinoza gegen den Verfasser des Worterbuchs
eher gethan, als der muntre, vielgeschaftige Bayle es gegen Spinoza thun moch-
te. Diesem warf man schon in seinem Leben vor, daB3 er Spinoza's System nicht
recht gefaBt habe, und er hat sich gegen diesen Vorwurf in einem Briefe
vertheidigt. ')

PHILOLAUS. Uebel also fur Spinoza; denn flr den gréBten Haufen hat eben doch
Bayle festgesetzt, den man von ihm hegt. Wie Wenige lesen Spinoza's dunkle
Schriften, und alle Welt liest den tausendfach abwechselnden, angenehmen
Bayle.

THEOPHRON. So ist's, mein Freund, und doch auch nicht ganz also. Flr das
leichte Heer von Lesern hat Bayle den Begriff von Spinoza fixirt; leider aber fur
den schweren Phalanx haben es meistens streitende Philosophen und Theologen
gethan, und da ist ihm noch Ubler begegnet. Es ging ihm nach dem Evangelio:
seine nachsten Hausgenossen wurden seine argsten Feinde, die Cartesianer. Sie
wollten und muBten ihre Philosophie, von der er ausgegangen war, und mit de-
ren Worten er sprach, von der seinigen absondern, damit nicht auch sie den Ver-
dacht des Spinozismus kamen; naturlich hat sich diese philosophische Behut-
samkeit von des Cartesius Schule auf jede nachfolgende verbreitet. Noch bitterer
gingen die Theologen fast aller Confessionen gegen ihn los; denn er hatte nicht
nur Uber das Judenthum und die Blcher des Alten Testaments seine Meinung
sehr frei, ihnen sehr anstéBig geauBBert, sondern, welches ihnen viel arger din-
ken muBte, er hatte zuerst vorzlglich gegen sie die Feder ergriffen. Ihrer Streit-
sucht, ihren Zankereien schrieb er einen groBen Theil vom Verfall des Christen-
thums, vor der Unwirksamkeit der schonsten Lehrsatze desselben zu, und ob er
dies gleich ohne Bitterkeit that, so kénnen Sie sich doch leicht die Aufnahme sei-
nes Buchs vorstellen.

PHILOLAUS. Die ist mir vor Augen. Hitzigen Parteien darf nur ein Friedensstifter
ohne Vollmacht zwischentreten, und er hat beide gegen sich. Welche Vollmacht
aber hatte der Jude Spinoza?




THEOPHRON. Keine andre Vollmacht, als die er glaubte aus der Hand der Billig-
keit empfangen zu haben; nur freilich bediente er sich derselben nicht eben auf
weltkluge Weise. Er machte seine religidse Politik in einem Werk bekannt, dessen
Theologie Juden und Christen aufbringen muBte; ?) seine politischen Grundsatze
waren so strack, so schnurgerade, daB sie der damaligen Zeit gewiB3 nicht einge-
hen konnten. Dem Staat raumte er das vdllige Recht ein, den duBern Gottes-
dienst anzuordnen; der Vernunft behielt er die uneingeschrankte Freiheit des Ge-
brauchs ihrer Krafte vor: Beides dinkte den Meisten so Ubertrieben, als ob er
Feuer und Wasser mischen wollte. Seine Theorie also muBte nothwendig schei-
tern, wie sie dann in Manchem auch uns noch jetzt zu hart, zu Hobbesisch dlnkt,
ob mir gleich in Grundsatzen der Duldung weit vorgertckt sind. — Locke, Bayle,
Schaftesbury u. A. gingen leiser.

PHILOLAUS. Und doch muBten auch sie dulden, eh ihre billigsten Satze allgemein
anerkannt wurden. In Materien solcher Art hat freilich ein disputirender Dialekti-
ker wie Bayle oder ein einkleidender Dichter wie Voltaire viel Vortheil vor dem
ernsten Philosophen, der seine Satze strack hinstellt. Jene dirfen und kdnnen
immer sagen: »Ich habe nur disputirt, Wahres und Falsches einander entgegen-
gestellt und Beides eingekleidet; man wahle!« In diesem angenommenen, immer
veranderten Gewande gehen sie nicht nur sicherer, sondern wirken auch allge-
meiner. Bayle machte gewiB auf sein Zeitalter mehr Wirkung als Spinoza und
Leibniz, Voltaire mehr als Rousseau oder als andere noch strengere Philosophen.

THEOPHRON. Wie man's nimmt, Philolaus; es giebt eine zwiefache Wirkung. Eine
breitet sich weit umher; eine andre wurzelt um so fester. Ich wollte, daB ein phi-
losophisch-kritischer Mann, kein Jingling, zu unsrer Zeit den theologisch-
politischen Versuch des Spinoza mit Anmerkungen herausgébe. ?) Es wére ein
nltzlicher Versuch, zu sehen, was die Zeit in ihm bekraftigt oder widerlegt habe.
In der Kritik Uber die Schriften des Alten Testaments haben seitdem Manche
Manches als eine neue Entdeckung, dazu unvollkommener gesagt, das in Spinoza
bereits grindlicher stand. Im Punkt der Toleranz hat die Natur unsrer Staaten
beinah keinen andern Weg nehmen mdgen, als den ihr Spinoza damals zu allge-
meinen HaB vorzeichnete. Freilich ist in diesem Werk wie in allen seinen andern
Schriften Alles hart gesagt; flir Werke der Einbildungskraft, Poesie z.B., hatte
Spinoza nur einen metaphysischen Sinn; in der ganzen Composition seines
Werks ist er ein einsamer Denker, dem die Grazie des Weltumganges, des ein-
schmeichelnden Vortrages unbekannt war und, wie mich dinkt, wol auch unbe-
kannt sein durfte.

PHILOLAUS. Nur darauf setzen Sie es, Theophron? Ein Mensch ohne gesunde
Grundsatze, ein Atheist, ein Pantheist u.s.w., Uber welche Materie kénnte der
schreiben, daB er bei Verninftigen Eingang fande? Er soll sogar den Pantheismus
und Atheismus haben demonstriren wollen; was geht Gber den Unsinn?

THEOPHRON. Den Atheismus und Phanteismus demonstriren? und beide zu-
gleich? Wie sind beide in einem und demselben System mdglich? Der Pantheist
hat doch immer einen Gott, ob er sich gleich in der Natur Gottes irrt; der Atheist
hingegen, der Gott schlechterdings leugnet, kann weder Pantheist noch Polythe-
ist sein, wenn man nicht mit den Namen spielt. Ueberdem, mein Freund, wie
kann man den Atheismus, d.i. eine Negation erweisen?




PHILOLAUS. Warum nicht, wenn man einen innern Widerspruch im Begriff von
Gott entdeckte oder zu entdecken glaubte?

THEOPHRON. Einen innern Widerspruch im einfachsten, im héchsten Begriff, des-
sen die Menschheit fahig ist? Ich bekenne, daB ich davon nichts begreife.

PHILOLAUS. Deshalb war er auch ein Unsinniger, der demonstriren wollte, was
nicht zu demonstriren war; denn unsre neue Philosophie sagt laut: »Weder daB
ein Gott sei, noch daB er nicht sei, ist zu demonstriren. Das Erste muBB man als
Postulat annehmen und - glauben.«

THEOPHRON. »So«, wirde ein Andrer sagen, »muUBte es wenigstens freistehn,
>Eins von Beiden zu glauben und als Postulat anzunehmen, d.i. Atheist, Deist
oder Theist zu sein, nachdem wir Glauben haben<.« - Doch lassen Sie diesen
Punkt unberihrt: Spinoza sei Atheist, Phantheist oder eine Zwittergestalt von
beiden gewesen, so schmerzen mich die Beiname, die Sie einem Unbekannten
geben. In der Philosophie sind wir aus den Zeiten der Ehrentitel hinaus, mit de-
nen Spinoza noch von Kortholt, Brucker und Andern genannt ward. Der Erste
glaubte witzig zu sein, wenn er den Benedictus in einen Maledictus und den Na-
men Spinoza in einen stachlichten Dornbusch verkehrte. Bei Andern sind die
Beiworte »frech, gottlos, unsinnig, unverschamt, gotteslasterlich, pestilenzialisch,
abscheulich« gewdhnliche Formeln, mit denen sie ihn aus dem Reich der Geister
citiren. Ein Erwahlter hat sogar das Zeichen der ewigen Verwerfung auf seinem
Gesicht gefunden, Andre haben ihn auf seinem Todesbette um Erbarmung win-
seln héren. Ich bin kein Spinozist und werde nie einer werden; die Art aber, mit
der man Uber diesen verlebten stillen Weisen die Urtheile des vorigen Jahrhun-
derts, des jammerlichsten Streitjahrhunderts, noch zu unsrer Zeit wiederholen
will, ich gestehe es, mein Freund Philolaus, ist mir unertraglich. Hier haben Sie
ein Blichelchen von acht Bogen, *) in denen noch dazu das Meiste ein Gemisch
von Anmerkungen ist, die Sie ganz Uberschlagen dirfen; es ist nichts als das Le-
ben Spinoza's, sehr trocken, aber mit historischer Genauigkeit erzahlt; denn man
sieht, daB der Verfasser um jeden Umstand besorgt gewesen. Ein unparteiischer
Mann hat es geschrieben, kein Spinozist, sondern ein evangelischer Pastor, der
»vor Gott bezeugt, daB er in Spinoza's >Theologisch-politischem Tractat< nichts
Grindliches gefunden, noch etwas, das in dem GlaubensbekenntniB, womit er
den evangelischen Wahrheiten zugethan ist, ihn im Geringsten auf der Welt zu
beunruhigen fahig gewesen, weil anstatt der griindlichen Beweise man nichts als
vorausbegebungene Satze, und was man in den Schulen petitiones principii
nennt, darinnen finde«. Einem so vorsichtigen Fihrer kénnen Sie Sich sicher an-
vertrauen, wenn sie den Mann nédher kennen wollen. ) - Meine Geschéfte rufen
mich weg; bald sehen wir uns wieder. Wenn Sie hineinblicken wollen, so lege ich
Ihnen auch des Atheisten Werke selbst hin; leider sind es nur zwei kleine Bande.

PHILOLAUS. Ich begreife den Theophron nicht. Fir einen Demonstrator solcher
Art sich zu verwenden! und was soll mir hiertber sein Leben einem evangeli-
schen Pastor, also geschrieben und also gedruckt, sagen?

X %k Xk

Ein sonderbarer Mann, dieser Spinoza. Wie auch sein System sein mdge; es ist
etwas Wahrheitsuchendes, Standhaftes und Selbstbestandiges in seinem Charak-
ter und Leben. Er legt sich auf die judische Theologie und verlaBt sie, um die Na-
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turlehre grindlich zu erlernen; die Werke des Descartes kommen ihm in die
Hande, und da er sie mit sonderbarer Begierde gelesen hat und nachher be-
kennt, daBB, was er an philosophischer ErkenntniB besitze, er aus ihnen geschopft
habe, so wendet er sich still vom Judenthum weg, weil er sich Gberzeugt glaubt,
daB er den Lehrsatzen desselben nicht weiter folgen kénne. Man bietet ihm ein
Jahrgeld von tausend Gulden an, damit er nur fernerhin die Synagoge besuchen
mdge; er schlagt es aus und zieht sich ohne Gerdausch in die Stille. Man thut ihn
in dem Bann; er antwortet und lernt in der stille eine Hanthierung, sich selbst zu
nahren. Welch ein andres Betragen als in dahnlichen Umstanden des ungllckli-
chen, brausenden Acosta, °) der nicht zur Ruhe kommen konnte, bis ihm der Tod
Ruhe schaffte! Ich wollte, daB man Spinoza's Antwort auf den Bann der portugie-
sischen Synagoge in Amsterdam (wenn sie nicht sogleich zerrissen und abgethan
ist) erhalten koénnte; sie wirde uns die Ursache seines Entschlusses, wie mich
dinkt, ebenso stark und blindig als sanft und stille sagen; denn es herrscht ein
sanftmuthiger, stiller Geist in dieses Mannes Leben. Jetzt verfertigt er optische
Glaser und lernt von ihm selbst zeichnen. Der Lebensbeschreiber hat eine
Sammlung seiner Zeichnungen in Handen gehabt, darunter auch Personen gewe-
sen, die bei ihm nur einen Besuch abstatteten, die er also wahrscheinlich aus
dem GedachtniB gezeichnet. Unter diesen Uebungen war auch Masaniello in sei-
ner bekannten Fischerkleidung, von dem der Wirth des Spinoza versicherte, dal3
dies Bild ihm selbst dhnlich gesehen habe. Ein sonderbarer Einfall, sich als Masa-
niello zu zeichnen; oder vielleicht ein Wirthseinfall. - Nun schleift Spinoza Glaser,
seine Freunde verkaufen sie, und der lebt sparsam; in zwei bis drei Tagen sieht
er oft Niemand. Viele bieten ihm ihren Beutel und ihre Hilfe an; Alles aber schlagt
er bescheiden aus, lebt von geringen Speisen und schlieBt seine Rechnungen alle
Vierteljahre, nur damit er nicht mehr aufwende, als er aufzuwenden habe. Er ist,
wie er seinen Hausleuten sagt, eine Schlange, die mit dem Schwanz im Munde
einen Zirkel macht, anzuzeigen, daB ihm von seinen Jahrseinkinften nichts Ubrig
bleibe. Ich habe das Symbol unter seinem Bilde gesehen und es thdricht auf sein
System gedeutet. Welch ein wahrerer Philosoph in diesem Allen als manche die-
ses Namens! Er will nicht mehr sammeln, als was néthig sei, um mit Wohlstand
begraben zu werden; er will aber auch Niemanden zur Last fallen und nur durch
sich selbst leben. Sein Betragen ist still und friedlich: Herr Uber seine Leiden-
schaften, zeigt er sich nie weder sehr traurig noch sehr fréhlich. Gesprachig tro-
stet er die Leidenden seines Hauses und ermahnt sie, ihre Ungllicksfalle als ein
»von Gott ihnen zugeschicktes Loos« geduldig zu ertragen; er redet den Kindern
zu, daB sie den Gottesdienst fleiBig besuchen méchten, und unterrichtet sie, wie
sie ihren Eltern gehorsam sein sollten, fragt seine Hausgenossen, welchen Nut-
zen sie aus der angehérten Predigt geschopft, und halt hoch von dem erbauli-
chen, guten Geistlichen, der hier genannt wird. ’) »Eure Religion ist gut,« spricht
der stille Weise, »Ihr habt nicht néthig, eine andere zu suchen, noch daran zu
zweifeln, daB Ihr dabei die Seligkeit erlangen werdet, sofern Ihr nur der Gottse-
ligkeit Euch ergebt und zugleich ein friedliches und ruhiges Leben fihrt.« Sein
aufrichtigster Freund bietet ihm ein Geschenk von zweitausend Gulden an, um
mit einiger mehreren Bequemlichkeit zu leben; er verbittet es freundlich. Jener
will ihn zu seinem Erben einsetzen; er nimmt die Wohlthat nicht an und setzt das
Jahrgeld, das Dieser ihm in seinen letzten Lebensjahren aufdringt, fast noch um
die Halfte herunter. So lebt er und stirbt in seinem flinfundvierzigsten Jahr eben-
so ruhig, als er gelebt hatte. Wenige Stunden vorher hatte er mit seinen Haus-
leuten noch ein langes Gesprach Uber die gehdrte Predigt, und ehe sie Nachmit-
tags die Kirche verlassen, erblaBt er in Gegenwart seines Arztes. Sein ganzer
NachlaB betragt nach dem Verkauf 390 Gulden und 14 Stiber, um welche Sum-
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me sich noch seine Anverwandten zankten. Ein sanfter Schimmer strahlt durch
sein Leben; denn man sieht, wie seine Freunde ihn lieben, wie Alle, die ihn ken-
nen, ihn schatzen, und wie er sich dessen nie Uberhebt, keinen stérrig abweist.
Als ihm der Kurfurst von der Pfalz eine Lehrstelle auf seiner Universitat antragen
lieB, mit der Freiheit, nach seinen Grundsatzen fortzuschlieBen, wie er es seinem
Vorhaben am Dienlichsten finden wlrde, antwortete er vorsichtig: »er wisse
nicht, in welche Schranken die Freiheit, seine Meinungen zu erklaren, einge-
schlossen sein solle, damit es nicht schiene, daB er die Landesreligion stéren wol-
le«, und nahm den Ruf nicht an.

Von seinen Meinungen weiB ich freilich noch nicht, was ich zu halten habe; selbst
aber die hier als irrig angeflihrten, wahrscheinlich seine drgsten Stellen tragen
bei aller Paradoxie das Siegel der Ueberzeugung Dessen an sich, der diese Mei-
nungen hegte. Er will sie Keinem aufdringen, er will keine Secte stiften, und zwar
nicht aus Menschenfurcht, sondern aus Scheu, die Meinungen andrer Menschen
auch nach seinem Tode zu stdéren. Wahrend seines Lebens hat er nichts heraus-
gegeben als einen kleinen Tractat, mit welchem er Ruhe zu stiften gedachte; als
diese Bemlihung fehlschlug, wohnte er mit seiner Philosophie allein und ver-
brennt wenige Tage vor seinem Tode noch eine angefangene Uebersetzung des
Alten Testaments, damit sie auch nach seinem Tode keinen Unfrieden verursa-
chen moéchte. Ich wollte, daB er sie nicht verbrannt hatte; denn hatte sie keinen
Werth in sich, so hatte sie die Zeit doch vertilgt.

X %k Xk

Wolan also zu seinen Schriften! Sie sind nach seinem Tode erscheinen; er hatte
sie, wie der Augenschein zeigt, flir sich selbst geschrieben. Und es sind meistens
Fragmente. 8)

»Von der Besserung des Verstandes und von dem Wege, auf welchem man am
Besten zur wahren KenntniB der Dinge gelangt.« )

»Belehrt von der Erfahrung, daB Alles, was uns im gemeinen Leben haufig be-
gegnet, ein leerer Tand sei, weil ich sah, daB Alles, was ich flrchtete, in sich
selbst weder Bdses noch Gutes habe, als sofern das Gemuth dadurch bewegt
wird, entschloB ich mich endlich, zu forschen, ob es Etwas gebe, das wahrhaft
gut sei und sich mittheile, so daB mit Verwerfung alles Andern die Seele von ihm
allein afficirt wirde; ja, ob es Etwas gebe, das, wenn ich's fande und hatte, mir
einen unverrtckten, héchsten und ewigen FreudegenuB gewdhren kdnne. Ich
sage, daB ich mich endlich entschlossen; denn dem ersten Anblick nach schien es
unrathsam zu sein, um eine mir damals ungewisse Sache eine gewisse verlieren
zu wollen; ich sah namlich die Vortheile, die aus Ehre und Reichthum entsprin-
gen, und die ich nicht weiter suchen miBte, sobald ich mich ernstlich nach mei-
nem neuen Zweck wenden wollte. Lage also das hdchste Stlick in ihnen, so sahe
ich wohl, daB ich desselben entbehren miBte; fande es sich aber in ihnen nicht,
und ich jagte ihnen doch nach, so muBte ich seiner auch entbehren. Ich lUberleg-
te also bei mir selbst, ob es nicht mdglich sei, zu meinem neuen Zweck oder we-
nigstens zur GewiBheit zu kommen, daB es einen solchen gebe, wenn ich auch
meine gewobhnliche Lebensweise nicht veranderte; dies versuchte ich oft, aber
vergebens. Denn was uns gemeiniglich im Leben vorkommt und von den Men-
schen (nach ihren Handlungen zu urtheilen) fir das héchste Gut angesehen wird,
IaBt sich auf drei Stiicke bringen: auf Reichthimer, Ehre und Lust. Durch alle drei
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aber wird das Gemuth so zerstreut, da8 es an kein anderes Gut irgend gedenken
kann. Denn was die Wollust betrifft, so tauscht sie das Gemtith eine Zeit lang, als
ob es in einem Gut ruhe, und hindert es damit, an irgend ein anderes Gut zu
denken; bald aber folgt auf ihren GenufB3 die tiefste Traurigkeit, die den Geist,
wenn nicht fesselt, so doch stért und stumpf macht. Auch wenn wir Ehre und
Reichthum verfolgen, zerstreut sich die Seele, insonderheit wenn wir jene um ihr
selbst willen begehren, weil sie uns alsdann ein héchstes Gut diinken. Und zwar
zerstreut die Ehre das Gemith noch mehr als der Reichthum, weil sie fortwéh-
rend als ein wahres Gut und als der letzte Zweck geschatzt wird, nach welchem
man Alles einrichten musse. Ferner findet bei Ehre und Reichthimern zwar nicht,
wie bei der Wollust, die Reue statt, sondern je mehr man von beiden besitzt; de-
sto mehr freut man sich und wird mehr und mehr angeregt, sie zu vermehren.
Schlagt aber bei irgend einem Zufalle die Hoffnung fehl, so bringen beide die
groBte Traurigkeit. Endlich ist auch die Ehre deswegen ein groBes Hindernif3,
weil, um sie zu erlangen, man sein Leben nothwendig nach der Denkart andrer
Menschen einrichten muB3, daB man namlich fliehe, was sie fliehen, und suche,
was sie suchen.

Da ich also sahe, daB3 dies Alles mir HinderniB3 sei, mich auf mein neues Werk zu
legen, ja mit demselben in solchem Widerspruch stehe, daB ich von Einem oder
dem Andern nothwendig ablassen milisse, so ward ich gezwungen zu forschen,
welches von beiden mir nutzlicher ware. Denn ich kam, wie gesagt, in den Fall,
ein gewisses Gut fur ein ungewisses aufgeben zu wollen. Als ich aber diese
Ueberlegung etwas fortgesetzt hatte, so fand ich zuerst, daB, wenn ich meine
alte Lebensweise gegen die neue vertauschte, ich immer doch nur ein seiner Na-
tur nach ungewisses Gut gegen ein andres ungewisses aufgebe, das seiner Natur
nach nicht ungewiB3 sein kdnne, weil ich eben ein festes Gut suchte, sondern das
nur sofern zweifelhaft bliebe, ob ich's erreiche. Durch fortgesetztes Nachdenken
kam ich gar so weit, einzusehen, daB, wenn ich Alles recht und ganz uberlegte,
ich gewisse Uebel gegen ein gewisses Gut vertauschte. Ich sah namlich, daB ich
in der groBten Gefahr schwebte und in der Noth ware, ein auch ungewisses Ret-
tungsmittel mit allen Kraften zu suchen; wie der Kranke, der, wenn er kein Mittel
braucht, den gewissen Tod vor sich sieht, auch ein ungewisses Mittel mit allen
Kraften suchen muB, da seine ganze Hoffnung darauf beruht. Alle die Dinge aber,
denen der groBe Haufe nachstrebt, gewahren nicht nur kein Mittel zur Erhaltung
unsers Seins, sondern sie verhindert dasselbe auch und sind oft die Ursache des
Untergangs Derer, die sie besitzen, immer aber die Ursache des Untergangs de-
rer, die von ihnen besessen werden.

Es giebt viele Beispiele von Menschen, die ihres Reichthums wegen sich bis auf
den Tod verfolgen lieBen, auch Beispiele von Menschen, die, um Guter zu erlan-
gen, sich so vielen Gefahren aussetzen, daB sie endlich ihre Thorheit mit dem
Leben biBten. Nicht wenigere giebt es, die, um Ehre zu erlangen oder zu erhal-
ten, aufs Elendeste litten. Unzahlige Beispiele endlich sind von solchen vorhan-
den, die durch UbermaBige Wollust ihren Tod beschleunigt haben. Alle diese
Uebel scheinen mir daher zu kommen, daB das ganze Glick oder Ungllck in der
Beschaffenheit des Gegenstandes liegt, dem wir mit Liebe zugethan sind. Denn
um etwas, was man nicht liebt, entsteht kein Streit; man gramt sich nicht dar-
Uber, wenn es verschwindet; man fihlt keinen Neid, wenn es ein Anderer besitzt,
keine Furcht, keinen HaB, kurz keine Gemuthsbewegung; welches Alles zutrifft,
wenn man so vergangliche Dinge liebt, wie alle die sind, von denen wir bisher
geredet haben. Liebe aber zu einem ewigen und unendlichen Gegenstande kann
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nur Freude der Seele gewahren, eine Freude, die von keiner Traurigkeit weiB3;
wabhrlich, ein sehr wiinschenswirdiger Zweck, nach welchem man mit allen Kraf-
ten streben muBte! Ohn' Ursach aber bediene ich mich nicht des Ausdrucks:
wenn ich mich nur ernstlich entschlieBen kénnte; denn ob ich gleich dies Alles in
meiner Seele so klar einsah, so konnte ich deswegen doch allen Geiz, alle Lust-
und Ehrsucht nicht ablegen.

Das Eine sah ich, daB, so lange mein Gemith mit diesen Gedanken beschaftigt
war, so lange verabscheute es jene Neigungen und dachte ernstlich an eine and-
re Lebensweise; welches mir denn zum groBen Trost gereichte. Denn ich sah,
mein Uebel sei wenigstens doch noch nicht so groB, daB kein Mittel dagegen wa-
re. Und obgleich anfangs diese hellen Zwischenrdaume selten waren und nur kur-
ze Zeit dauerten, so kamen sie doch, nachdem ich das wahre Gute mehr und
mehr erkennen lernte, nicht nur 6fter, sondern dauerten auch langer; zumal da
ich einsah, daB der Erwerb des Geldes oder die Lust- und Ehrbegierde nur so
lang Hindernisse blieben, so lange man sie nicht als Mittel, sondern als Zwecke
suchte. Sucht man sie als Mittel, so haben sie MaB und hindern nicht, sondern
fordern vielmehr, zu dem Zweck zu gelangen, deshalb man sie sucht.

Hier will ich nur kurz sagen, was ich durchs wahre Gute verstehe, und zugleich
was das héchste Gut sei. Dies recht zu fassen, merke man, daB gut und bdse nur
beziehungsweise gesagt werden, so dal3 eine und dieselbe Sache gut und ubel
heiBen kann in verschiedener Rlcksicht; so auch vollkommen und unvollkom-
men. Denn seiner Natur nach kann nichts vollkommen oder unvollkommen ge-
nannt werden, vornehmlich weil wir wissen, daB Alles, was geschieht, nach einer
ewigen Ordnung und nach gewissen Naturgesetzen geschehe. Da aber der
schwache Mensch diese Ordnung mit seinen Gedanken nicht erreicht und sich
dabei doch eine menschliche Natur denkt, die viel fester als die seinige sei, ja
kein HinderniB sieht, warum er eine solche Natur nicht erlangen kénnte: so wird
er angereizt, Mittel zu suchen, die ihn zu dieser Vollkommenheit flihren. Alles,
was ein Mittel sein kann, dahin zu gelangen, heiBt ihm ein wahres Gut; das
héchste Gut aber ist, dahin zu gelangen, daB er mit andern Individuen wo mdég-
lich einer solchen Natur genieBe. Was dies flir eine Natur sei, werden wir an sei-
nem Ort sehen: sie sei namlich ErkenntniBB der Vereinigung, die mein Innerstes
(mens) mit der ganzen Natur hat. Dies ist also der Zweck, nach welchem ich
strebe, eine solche Natur zu erlangen, und daB Viele sie mit mir erlangen mdgen;
d.i. zu meiner Gllckseligkeit gehdrt es auch, FleiB anzuwenden, daB viele Andre
das einsehen, was ich einsehe, daB ihr Verstand und ihre Begierde véllig mit der
meinigen Ubereinstimme. Und damit dies werde, so ist n6éthig, daB sie von der
Natur so viel verstehen, als néthig ist, eine solche Natur zu erlangen; ferner, eine
Gesellschaft zu stiften, in welcher eine groBe Anzahl auf die leichteste Art mit
Sicherheit dahin gelangen mdge. Weiter muBB man auf die Moralphilosophie und
auf die Lehre von der Erziehung der Kinder FleiB anwenden, und weil die Ge-
sundheit kein kleines Mittel ist, diesen Zweck zu erreichen, muB3 die ganze Me-
dicin in Ordnung gebracht werden. Weil auch durch die Kunst viel Schweres leicht
gemacht, viele Zeit erspart und viele Bequemlichkeit firs Leben erworben wird,
so ist auch die Mechanik auf keine Weise zu verachten. Vor allen Dingen aber ist
eine Art auszusinnen, wie der Verstand geheilt und (wiefern es anfangsweise ge-
schehen kann) gereinigt werde, damit er die Sache ohne Irrthum und aufs Beste
einsehen lerne. Jedermann sieht hieraus, daB3 ich alle Dinge auf einen Zweck, auf
ein Ziel richten wolle, namlich daB man zur ebengenannten héchsten Vollkom-
menheit des Menschen gelange. Was also in den Wissenschaften nichts zu un-
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serm Zweck beitragt, muB als unnttz verworfen, kurz, alle unsre Gedanken und
Handlungen zu diesem Zweck gerichtet werden. Weil aber, wenn wir den Ver-
stand auf den rechten Weg zu lenken suchen, wir auch leben missen, so missen
wir auch einige Lebensregeln als gut annehmen. Diese namlich:

1. Nach der Denkart des gemeinen Mannes zu reden und Alles zu bewirken, was
uns kein HinderniB in Weg legt, unser Ziel zu erreichen. Denn von ihm kénnen
wir groBen Vortheil erwarten, wenn wir, so weit es sein kann, uns seiner Denkart
bequemen. Er wird auch auf diese Weise der Wahrheit selbst ein geneigtes Ohr
schenken.

2. Des Vergnilgens nur sofern zu genieBen, als es zur Gesundheit gehort.

3. Geld und jedes Andre nur soweit zu suchen, als es zum Leben, zur Gesundheit
und zur Sitte der Landes gehort, inwiefern diese unserm Zweck nicht wider-
strebt.«

Traume ich oder habe ich gelesen? Ich glaubte einen frechen Atheisten zu finden,
und finde beinah einen metaphysisch-moralischen Schwarmer. Welch ein Ideal
des menschlichen Bestrebens, der Wissenschaft, der Naturkenntnif3 ist in seiner
Seele! und er geht zu ihm mit so Uberdachtem, mihsam-schwerem Schritt und
Stil, als Manche zur Umanderung ihres Lebens nicht ins Kloster wandern. Offen-
bar ist der Aufsatz aus den Jahren des Mannes, da er vom Judenthum Abschied
nahm und seine philosophische Lebensart wéahlte. !°) Er hat diese fortgesetzt bis
ans Ende seines Lebens; was mag er in ihr erreicht haben? - Aber siehe, da
kommt Theophron.

THEOPHRON. So fleiBig? Philolaus, Sie haben die Witterung nicht ganz wahr ge-
lobt; die abgeregneten Gewitterwolken haben uns ein Kaélte verursacht, die man
nach Ihrem GleichniB nicht vermuthen sollte.

PHILOLAUS. Lassen Sie mein Gleichni3 und geben mir diesen Band mit! ich sehe,
ich habe mich an Spinoza geirrt. Was, meinen Sie, soll ich zuerst lesen?

THEOPHRON. Seine »Ethik«. Das Uebrige ist Fragment, und der »Theologisch-
politische Tractat« war ein frihere Probe-Zeitschrift. Gefallt's Ihnen, so nhehmen
Sie einige Regeln mit auf die Reise.

1. Ehe Sie den Spinoza lesen, muB Ihnen Descartes, wenn auch nur als Woérter-
buch, bekannt sein. In ihm sehen Sie den Ursprung der Worte und Formeln, also
auch manch sonderbaren harten Formeln des Spinoza. Nehmen Sie hiezu
Descartes' Hauptschriften oder einen seiner Schiiler, ') unter welchen insonder-
heit Clauberg die Satze des Cartesianismus klar und ordentlich vortragt; Sie wer-
den solche hier in einem Bande beisammen finden. Sodann gehen Sie an des
Descartes Principia philosophiae von Spinoza selbst, die er flr einen seiner Lehr-
linge aufgesetzt hat; ?) Sie treffen in ihnen den Uebergang zu seinem eignen
System an. Einen Baum muB man nicht etwa nur in seinem Gipfel und Zweigen,
sondern in Stamm und Aesten, ja wo mdglich den Veranlassungen seines Entste-
hens und Wachsthums nach, in Wurzel, Boden und Klima kennen lernen, gesetzt,
daB es auch ein Giftbaum ware. Denn lasen Sie diesen Philosophen des vorigen
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Jahrhunderts nach der Sprache unsrer Philosophie, so miBte er Ihnen freilich,
wie er Vielen noch jetzt erscheint, ein Ungeheuer dlinken.

2. Geben sie sorgfaltig auf seine geometrische Methode Acht und lassen Sich von
ihr nicht nur nicht bertcken, sondern bemerken auch, wo diese ihn berlickte.
Descartes verleitete ihn zu ihr; und er wagte den kiihnen Versuch, sie auch der
Form nach auf alle, selbst die verflochtensten moralischen Materien anzuwenden.
Eben dieser Versuch hatte seine geometrischen Nachfolger in der Metaphysik
warnen mogen.

3. Bleiben Sie nie bei Spinoza stehen, sondern rufen bei jedem seiner paradoxen
Satze die altere und neuere Philosophie zu Hilfe, wie diese etwa solche oder eine
ahnliche Behauptung weggeraumt oder leichter, besser, unanstéBiger, glicklicher
ausgedrickt habe. Sogleich wird Ihnen dann ins Auge fallen, warum dieser Autor
sie nicht also, vielleicht nicht so glicklich habe ausdriicken kénnen; mithin wer-
den Sie den Ursprung seines Wortirrthums und den Fort- oder Rickgang der
Wahrheit selbst gewahr werden. Nehmen Sie in dieser Absicht seine wenigen
Briefe als Erlduterungen zu Hilfe; '°) sie kldren in Manchen viel auf, und an dem
Rande meines Exemplars werden Sie von einer alten Hand geschriebene Nach-
weisungen auf die »Ethik« und in der »Ethik« auf sie finden. Dienten diese Briefe
zu keinem andern Zweck, so zeigten sie, wie ganz es dem Spinoza mit seiner
Philosophie ein Ernst gewesen, wie sehr er sich von ihr Uberzeugt hatte, und wie
gltcklich er sich in derselben fuhlte. Wenn Sie dies Geschaft geendet haben und
Ihnen daran etwas liegt, wollen wir Uber Ihre Zweifel oder lGber seine IrrthUmer
ein Weiteres reden.

PHILOLAUS. Ich will Ihrem Rath folgen, ob er gleich viel fordert.
THEOPHRON. Eben fallt mir eine Ode in die Hand: An Gott, von einem Atheisten.
PHILOLAUS. Von Spinoza?

THEOPHRON. Der war kein Dichter; von einem Atheisten, der des Atheismus we-
gen verbrannt ward.

PHILOLAUS. Und eine Ode auf Gott machte? ich will sie lesen.

Deo. )

Dei supremo percita flamine
Mentem voluntas exstimulat meam;
Hinc per negatum tentat alta
Daedaliis iter ire ceris;

Audetque coeli non memorabile
Metari Numen principio carens
Et fine, definire Musae

Exiguo breviore gyro.

Origo rerum et terminus omnium,




Origo, fons et principium sui
Suique finis terminusque
Principio sine terminoque.

Ubique totus, tempore in omnibus
Omni quiescens ipse Deus locis,
Partes in omnes distributus
Integer usque , manens ubique.

Nec comprehensum ullis regionibus
Ullisve clausum limitibus loca
Tenent, sed omnis liber omne
Diditus '°) in spatium vagatur.

Illius alta est velle potentia,
Opus voluntas invariabilis;

Et magnus absque quantitate
Atque bonus sine qualitate.

Quod dicit, uno tempore perficit;
Mirere, fiat vox vel opus prius?
Cum dixit, en cum voce cuncta
Sunt universa simul creata.

Cuncta intuetur, perspicit omnia,
Atque in una solus (solus est omnia),
Quae sunt, fuerunt et futura
Praevidet ipse perennitate.

Atque ipse plenus cuncta replet Sui
Et semper idem sustinet omnia

Et fert movetque amplectiturque
Atque supercilio gubernat.

Te, Te oro, tandem respice me bonus,
Tibique nodo junge adamantino:

Id namque solum unumque et omne
Reddere quod potis est beatos.

Quicunque junxit Te sibi et altius
Uni adhaerescit, continet omnia
Teque omnibus circumfluentem
Divitiis nihilique egentem.

Tu, cum necesse est, nullibi deficis
Ultroque praebes omnibus omnia
Ipsumque Te, qui sis futurus;
Omnibus omnia subministras.

Laboriosis Tu vigor inclitus,
Tu portus alto navifragantibus,
Tu fons perennis perstrepentes



Qui latices salientis ardent

Tu summa nostris pectoribus quies,
Tranquillitasque et pax placidissima,
Tu mensus '°) es rerum modusque,
Tu species et amata forma.

Tu meta, pondus, Tu numerus, decor

Tuque ordo, Tu pax atque honor atque amor
Cunctis, salusque et vita et aucta

Nectare et ambrosia voluptas.

Tu verus altae fons sapientiae,
Tu vera lux, Tu lex venerabilis,
Tu certa spes, Tuque aeviterne
Et ratio et via veritasque;

Decus jubarque et lumen amabile
Et lumen almum atque inviolabile;
Tu summa summarum, quid ultra?
Maximus, optimus, unus, idem.
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Zweites Gesprach

PHILOLAUS. Ich komme mit meinem Spinoza; aber beinah ungewisser, als ich
vorher war. DaB er kein Atheist sei, erscheint auf allen Blattern; die Idee von
Gott ist ihm die erste und letzte, ja die einzige aller Ideen, an die er Welt- und
NaturkenntniB, das BewuBtsein sein selbst und aller Dinge um ihn her, seine
Ethik und Politik kntpft. Ohne den Begriff Gottes ist seine Seele nichts, vermag
nichts, auch nicht sich selbst zu denken; es ist ihm fremd und beinah unbegreif-
lich, wie Menschen Gott gleichsam nur zu einer Folge andrer Wahrheiten, sogar
sinnlicher Bemerkungen haben machen kdnnen, da alle Wahrheit wie alles Da-
sein nur aus einer in sich bestehenden ewigen Wahrheit, aus dem unendlichen,
ewigen Dasein Gottes folgt. !’) Dieser Begriff ist Spinoza so gegenwértig, so un-
mittelbar und innig geworden, daB ich ihn eher fiir einen Begeisterten flirs Da-
sein Gottes als fur einen Zweifler oder Leugner desselben hielte. In Erkenntnil
und Liebe Gottes setzt er alle Vollkommenheiten, Tugend und Glickseligkeit der
Menschen; und daB dies keine Maske, sondern des Philosophen Ueberzeugung
sei, zeigen seine Briefe, ja, ich méchte sagen, jeder kleinste Theil seines philoso-
phischen Gebdudes, jede Zeile seiner Schriften. Mbége er sich in der Idee von
Gott geirrt haben; wie aber Leser seiner Werke je sagen konnten, daB er die Idee
von Gott verleugnet und den Atheismus demonstrirt habe, ist unbegreiflich.

THEOPHRON. Auch ich traute mir beinah selbst nicht, da ich diesen Autor las und
mit dem zusammenhielt, was Andere Uber ihn sagten. Und doch las ich ihn nicht
als ein Neuling der Philosophie oder in einiger Nebenansicht, sondern unbefan-
gen, eher mit Vorurtheil wider als fir ihn, nachdem ich auBer den alten Weltwei-
sen die Schriften Baumgarten's, Leibniz', Shaftesbury's und Berkeley's nicht nur
gelesen, sondern studirt hatte. Lassen Sie uns indeB bei dieser Befremdung nicht
stehen bleiben, die sich von selbst aufklaren wird, wenn wir sein System durch-
gehen: was haben Sie flr Zweifel dagegen?

PHILOLAUS. Wo soll ich anfangen? wo endigen? Das ganze System ist mir ein
Paradoxon. »Es ist nur eine Substanz; diese ist Gott; alle Dinge sind in ihm nur
Modificationen.«

THEOPHRON. Am Wort Substanz stoBen Sie Sich nicht; Spinoza nahm's nach sei-
ner reinsten, strengsten, hdéchsten Bedeutung und muBte es so nehmen, wenn
er, seiner gewahlten Methode nach, d.i. synthetisch, einen ersten Begriff zum
Grunde legen wollte. Was heiBt Substanz, als ein Ding, das fiir sich besteht, also
das die Ursache seines Daseins in sich selbst hat? Ich wollte, daB dem Wort diese
reine Bedeutung in der Philosophie hatte bleiben kénnen. Im scharfsten Verstan-
de ist kein subsistirendes Ding der Welt eine Substanz, weil Alles von einander
und zuletzt Alles von Einem abhangt, das die Selbststandigkeit selbst, d.i. die
héchste, einzige Substanz ist. Da aber die menschliche Philosophie immer gern
dem Gefuhl der Menschen treu bleibt und ihm in einem gewissen Sinn treu blei-
ben muB, da wir uns aber bei aller unsrer Abhangigkeit doch auch fur selbststén-
dig halten, auf gewisse Weise daflir auch halten kénnen, ob wir gleich nur be-
stehend sind, so -




PHILOLAUS. Ei dann! Nun und nimmer sind wir doch bloBe Modificationen?

THEOPHRON. Das Wort ist anstdBig und wird nie in der Philosophie Raum gewin-
nen. Wagte es indeB die Leibnizische Schule, die Materie eine Erscheinung von
Substanzen zu nennen, warum sollte dem Spinoza nicht sein Ausdruck erlaubt
sein? Werden die sogenannten Substanzen der Welt allesammt von gdéttlicher
Kraft erhalten, ja, bekamen sie, wie jedes hergebrachte System annimmt, nur
durch goéttliche Kraft ihr Dasein, was sind sie, wenn man will, anders als modifi-
cirte Erscheinungen goéttlicher Krafte (phaenomena substantiata), jede nach der
Stelle, nach der Zeit, nach den Organen, in und mit welchen sie erscheinen, be-
stehend und energisch? Spinoza nahm also mit seiner einzigen Substanz eine
kurze Formel, die seinem System allerdings viel Zusammenhang giebt, ob sie
gleich unserm Ohr fremd klingt. Immer war sie doch besser als jene Gelegen-
heitsursachen der Cartesianer, nach denen Gott gleichfalls Alles selbst, nur aber
gelegentlich wirken sollte.

PHILOLAUS. Allerdings ein weit unbequemerer Ausdruck -

THEOPHRON. Und doch, wie lange hat er gegolten! Selbst die Leibnizische Philo-
sophie hat ihn nur durch eine andere artigere Formel héflich hinweggescheucht.

PHILOLAUS. Sie meinen die préstabilirte Harmonie aller Dinge.

THEOPHRON. Eben sie. In keinem dieser Ausdrlicke liegt Ketzerei; nur einer ist
unbequemer als der andere, und im Grunde verstehen wir bei allen gleich wenig.
Wir wissen nicht, was Substanz, d.i. ein bestehendes Principium der Kraft, sei,
oder wie Kraft wirke; viel weniger wissen wir, was die Allkraft sei, oder wie sie
Alles hervorgebracht habe, jetzt noch Alles hervorbringe und jedem Dinge seine
Weise mittheile. DaB indessen Alles in einem Selbstbestande ruhen, von einem
Selbststandigen, sowol seinem Dasein nach als in seiner Verbindung mit andern,
mithin im Grunde sowol als in jeder AeuBerung seiner Krafte abhangen misse,
daran kann kein consequenter Geist zweifeln. — Woran denken Sie, Philolaus?

PHILOLAUS. Ich sehe so manche pathetische Declamation gegen Spinoza auf
einmal in ihr Nichts zurlickgehn, die mit nichts als dem Namen seiner »einzigen
Substanz und seiner Modificationen« kampfte; sie fochten alle blos mit einem
Nebel unbequemer Worte. Ihnen ist bekannt, Theophron, welch ein Heer lacherli-
cher Widerspriche und Gotteslasterungen man ihm andichtete, z.B. daB3, seinem
System zufolge, Gott bei allem Guten alles Bbése in der Welt thue, daB sonach
Gott es sei, der alle Thorheiten verlbe, alle Irrthiimer denke, gegen sich selbst
streite, sich in Spinoza selbst lastere und leugne u.s.w. Was von Spinoza's Modi-
ficationen gilt, gilt es von Descartes' gelegentlichen Ursachen, von Leibnizens
prastabilirter Harmonie, ja selbst vom physischen EinfluB minder? Geschehen
diese Dinge in Gottes Welt, so geschehen sie durch den Gebrauch und MiBbrauch
seiner Krafte, d.i. der Krafte, die er abhangigen Wesen anschuf und in ihnen er-
halt; man mdge sich seine Vorhersehung oder Mitwirkung auf solche oder eine
andre Weise denken. Ueberhaupt habe ich's gefunden, daBB, wenn man die Mei-
nung eines vernunftigen Menschen gar zu unverninftig und ungereimt vorstellt,
man selbst entweder eine Ungerechtigkeit begehe oder eine Ungereimtheit sage.
Man macht sich mit solchen Formeln den Sieg zwar leicht, es ist aber auch nur
das Blendwerk eines Sieges.




THEOPHRON. Also werden Sie jetzt auch darin keine Gotteslasterung finden,
wenn Spinoza das selbststandige Wesen eine nicht-voribergehende, sondern die
bleibende immanente Ursache aller Dinge nennt? '®)

PHILOLAUS. Wie kdnnte ich sie finden, da sich gegentheils, auch nach den ange-
nommenen Formeln, bei Gott als einer voribergehenden Ursache der Dinge
nichts denken laBt? Wie und wann und wem geht er voruber? Ein Geschoépf ohne
des Schaffenden Beistand ist nichts; und wie kann Der voriibergehen, der keinen
abgeschlossenen Ort hat, keinen Ort rdumt, in dem keine Abwechselung und
Veranderung sein kann?

THEOPHRON. Aber wie? wenn Gott »auBer der Welt« wohnte?

PHILOLAUS. Was ist ein Ort auBer der Welt? Sie selbst und Raum und Zeit in ihr,
durch welche wir die Dinge messen und zahlen, sind ja allein durch ihn, den Un-
endlichen, denkbar, der mit den Dingen selbst ihr Wo und Wann, d.i. das MaB
und den Zusammenhang ihrer Krafte setzt, begrenzt, ordnet.

THEOPHRON. Sie gerathen also auch nicht in das Labyrinth von Fragen:

»Wie Gott die Ewigkeit erst einsam durchgedacht?
Warum einst, und nicht eh er eine Welt gemacht?«

Oder:

- »Wie sich die weiten Kreise

Der anfangslosen Dau'r gehemmt in ihrer Reise?

Und ewig ward zur Zeit, und wie ihr seichter FluB

Ins Meer der Ewigkeit sich einst verlieren muB?« u.s.w.

PHILOLAUS. Ich setze nicht hinzu:

»Das soll ich nicht verstehn und kein Geschoépfe fragen;
Es mdge sich mein Feind mit solchem Vorwitz plagen.«

Denn auch meinem Feinde winschte ich dergleichen Phantome der Einbildungs-
kraft als einen unergrindlichen Gegenstand des Wissens nicht. Gott durchdachte
keine Ewigkeit einsam: es war kein Jetzt und kein Ehe, eh eine Welt war; eine
anfangslose Dauer ist keine Ewigkeit Gottes, und in dieser giebt's keine Reise.
Das Ewig kann so wenig zur Zeit als die Zeit zur Ewigkeit oder das Endliche zum
Unendlichen werden.

THEOPHRON. Das haben Sie doch nicht erst aus Spinoza gelernt?

PHILOLAUS. Vielmehr freute es mich, daB er die gewdhnlichen, ganz unphiloso-
phischen Verwirrungen hierliiber strenge voribergegangen war und Zeit und
Ewigkeit, d.i. das Endlos-Unbestimmte und das durch sich unendliche Héchstbe-
stimmte genau unterschied. **) Ewigkeit im reinen Sinne des Wortes kann durch
keine Zeitdauer erklart werden, gesetzt, daB man diese auch endlos (indefinite)
annahme. Dauer ist eine unbestimmte Fortsetzung des Daseins, die schon in je-
dem Moment ein MaB der Verganglichkeit, des Zuklnftigen wie der Vergangenen,
mit sich fahrt. Dem Unverganglichen, durch sich Unveranderlichen kann sie so
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wenig zugeschrieben werden, daB vielmehr sein reiner Begriff mit dieser zuge-
mischten Phantasie verschwindet.

THEOPHRON. Die Welt ist also auch mit Gott nicht gleich ewig?

PHILOLAUS. Wie kann sie dies sein, da sie Welt, d.i. ein System der Dauer zu-
und nach einander geordneter Dinge ist, deren keinem das absolute Da sein oder
die unwandelbare Ewigkeit ohne MaB und Zeitendauer zukommt?

THEOPHRON. Also macht's Ihnen auch keine Verwirrung der Begriffe, daB die
ewige Macht Gottes (in unsrer gewohnten Sprache zu reden) schafft, schuf und
schaffen werde, und doch keinem der Geschépfe, auch in ihrem ganzen System
nicht, seine Ewigkeit zukommt?

PHILOLAUS. Die ewige Macht Gottes schafft, schuf und wird schaffen, weil sie,
die ewig wirkende Macht, nie mussig ist und nie missig sein konnte; des Ge-
schaffenen Dasein beruht nur, wie sein Name selbst sagt, auf einer Folge und hat
mit allen seinesgleichen das ZeitenmalB der Veranderung in sich. Also auch eine
immerhin fortgesetzte Weltschépfung wird durch diese Fortsetzung nie ewig. Ihr
MaB ist endlos; aber nur in Gedanken des Messenden ist und wird dieses Endlo-
sen MaB. Dies Alles begreife ich leicht; ich habe aber einen andern Zweifel, den
ich gelést wlinschte. Er betrifft die Eigenschaften dieses unendlichen, ewigen
Gottes bei Spinoza. Wie konnte er, der Zeit und Ewigkeit so richtig unterscheidet,
auf der andern Seite so unzusammenhangend sein, daB er »die Ausdehnung zur
Eigenschaft Gottes macht«? Verhalt sich der Raum nicht wie die Zeit? Ist nun
jene mit dem Begriff des Ewigen ganz unvergleichbar, so ist auch Ausdehnung
(Extension) mit dem Begriff einer untheilbaren Substanz, die Spinoza mit felsen-
fester Starke annimmt, 2°) gleichfalls unvereinbar.

THEOPHRON. Ihre Bemerkung ist wahr; sehen Sie aber auch, wo Spinoza diesen
Ausdruck wahlt. Bedient er sich seiner in seiner reinen Theorie von Gott?

PHILOLAUS. Sonderbar! Er braucht ihn nur, wenn er die Seele von der Materie,
d.i. das Denkende vom Ausgedehnten unterscheidet. *')

THEOPHRON. Ist nun Ausdehnung und Materie Einerlei? Sehen Sie da den Carte-
sischen Fehlausdruck, den unser Autor in der Sprache seiner Zeit nicht wohl um-
gehen konnte, und der fur Viele die Halfte seines Systems verdunkelt. Descartes
hatte die Materie durch Ausdehnung erklart, und man koénnte sie ebensowol
durch Zeit erklaren; denn jene wie diese sind MaBe ihres Daseins mit andern und
nach einander. Nun mdgen beide MaBe unumganglich nothwendig fir jeden den-
kenden Geist sein, der selbst durch Ort und Zeit beschrankt ist; das Wesen der
Materie aber werden sie durch diese unsre Denkart nie. Spinoza sahe das Unhin-
reichende dieser Cartesischen Erkldrung so gut als wir; lesen Sie seine Briefe. %)
Wenn er also in seiner Ethik die Materie, d.i. Kérper mit Ausdehnung, d.i. mit
Raum gleichgeltend annahm und sie einem ganz ungleichartigen Dinge, dem Ge-
danken, gegenuberstellte, so wuBte er selbst, daB zu Erklarung des Wesens der
Kdrper dies kein ausdrickender Begriff sei. Ebenso wuBte er und wiederholt's,
daB Gedanke und Ausdehnung nichts mit einander zu schaffen haben; er tadelt
Descartes, daB er von der Zirbeldriise hinaus den Koérper bewegen, die Affecten
bandigen wolle u.s.w. Ihm war Ausdehnung ein reiner Verstandesbegriff, un-
theilbar in sich, nur durch Hilfsmittel der Imagination theilbar. Den Punkt also,

21




warum gerade nur diese beiden Begriffe, Ausdehnung und Gedanke, die zwei Ei-
genschaften seien, dadurch sich unter unendlichen andern Eigenschaften, die
allesammt eine hdchste Realitat ausdriicken, der Unendliche uns offenbart habe,
lieB Spinoza unerortert, so oft er deshalb befragt wurde. Was ist in der Ausdeh-
nung fir Realitdt, wenn wir solche auch endlos, d.i. so unbestimmt fortgesetzt
wie eine immerhin fortwahrende Dauer annehmen? Ohne Wesen, ohne wirkende
Krafte ist nichts in ihr; nur flr sinnliche Geschdpfe ist sie das MaB3 einer Welt,
eines Nebeneinanderseins mehrerer Geschdépfe. Zum Absolut-Unendlichen gehért
sie nicht, so wie sie auch keine innere wesentliche Vollkommenheit seines Da-
seins ausdrickt, das keinen, also auch nicht einen endlosen Raum erflllt, das
keine, also auch nicht eine endlose Zeit ausmiBt.

PHILOLAUS. Da, lieber Theophron, verjagen Sie mir einen widrigen Nebel; denn
dieser unendlich- ausgedehnte Gott, wie man den Gott des Spinoza zu nennen
pflegte, war mir ganz undenkbar.

THEOPHRON. Dem hellen Weltweisen Spinoza war er es ebenso sehr. Nicht Gott
nennt er ein Extensum (dessen Untheilbarkeit er vielmehr strenge behauptet),
sondern die Koérperwelt (res extensas) nannte er »ein Attribut, das ein Unendli-
ches seines Selbstbestehenden, wie die Gedankenwelt von ihm ein andres Un-
endliches ausdriickt«. Grobere Formeln, phantastische Bilder vernichten seinen
Begriff ganz.

PHILOLAUS. Mich wundert, daB ich dies unbemerkt lieB, da so klare Stellen sei-
ner Briefe darauf weisen. Das sahe ich wohl, daB Spinoza der Theilung eines un-
endlich-ausgedehnten und doch einfachen Wesens durch die Vorstellung des ma-
thematischen Raums entweichen wollte, in welchem aus mathematischen Linien
und Flachen keine physischen Kdrper werden. Da nun der mathematische Raum
auch nur ein Abstractum der Einbildungskraft, eine Bedingung der Wahrheiten
ist, die nicht anders als im Raum gedacht werden kdénnen, so kann er auch, wenn
Spinoza ihn der Materie gleich zu achten scheint und ihn ein Attribut Gottes
nennt, nur eine Auskunft sein, durch welche physische, d.i. wirkliche Kdérper in
ihrer Varietat erklart werden sollen; und da ist er, nach Spinoza selbst, keine
Auskunft. Ich wollte, der Weltweise hatten einen Ausdruck vermieden, der von
den Meisten grob gemiBbraucht worden ist, Andern aber, wie Sie mit Recht sa-
gen, die Halfte seines so durchdachten Systems verdunkelt.

THEOPHRON. Wérter mein Freund, gelten wie Minzen. Spinoza's oder vielmehr
Descartes' Zeit war die Zeit der MeBBkunst, aber die Kindheit der Naturkunde, oh-
ne welche die Metaphysik Luftschlésser baut. Descartes selbst baute dergleichen,
denen Spinoza, wie mehrere Stellen zeigen, genau ihren Werth zu geben wuBte.
Je mehr man seitdem die Materie der Kdérper physisch untersucht hat, desto
mehr entdeckte man in ihr wirkende, einander gegenwirkende Krafte und verlieB3
die leere Definition der Ausdehnung. Schon Leibniz, in dessen Geist sich aus allen
Naturreichen und Wissenschaften fruchtbare Begriffe gesellten, drang darauf,
daB man auch im Begriff der Kérper nothwendig zuletzt auf einfache Substanzen
kommen misse, von denen er unter dem Namen wesentlicher Einheiten, d.i. der
Monaden, Manches erzahlte. Leider aber, da der lebhafte Verstand dieses Mannes
Alles so gern als Dichtung vortrug, wurden diese seine Monaden, deren Sinn
Wolff selbst nur theilweise aufnahm, bald nur als ein witziges Marchen betrach-
tet. Der Mathematiker Boskowich ist, obwohl von einer ganz andern Seite, auf
eben dergleichen untheilbare wirkende Elemente gekommen, ohne welche sich,
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wie er glaubte, die Natur der Kérper nicht erkléren lasse; 23) die Chemiker wéh-
len wiederum eine andre Sprache. Fallt Ihnen ein Ausdruck bei, der dem schrof-
fen Unterschiede zwischen Geist und Materie, dem Cartesischen Dualismus ent-
weicht und pragnanter als das leere Wort Ausdehnung oder als das grobe Wort
Materie die Natur der Kérper bezeichnet?

PHILOLAUS. Ich wuBte keins als organische Kréfte. Dadurch, dinkt mich, beka-
me Spinoza's System selbst eine schénere Einheit. Wenn seine Gottheit unendli-
che Eigenschaften in sich faBt, deren jede ein ewiges und unendliches Wesen auf
unendlich verschiedene Weise ausdrickt, so haben wir nicht mehr zwei Eigen-
schaften des Denkens und der Ausdehnung zu setzen, die nichts mit einander
gemein hatten; wir lassen das unpassende Wort Eigenschaft (Attribut) weg und
setzen daflr, daB sich die Gottheit in unendlichen Kréaften auf unendliche Weisen,
d.i. organisch offenbare. Sofort bleibt uns auch nicht mehr der hinderliche Riegel
vorgeschoben: »in welchen Eigenschaften auBer dem Gedanken und der Ausdeh-
nung sich die Gottheit andern Weltsystemen offenbare,« da sie doch, unserm
Weltweisen zufolge, unendliche dergleichen ihr Wesen ausdrickende Eigenschaf-
ten besitzen soll, von welchen er uns keine als diese zwei zu nennen wufte. In
allen Welten offenbart sich die Gottheit organisch, d.i. durchwirkende Kréfte.
Diese Wesen ausdrickende Unendlichkeit der Krafte Gottes hat durchaus keine
Grenzen, obwohl sie allenthalben denselben Gott offenbart. Kein Weltsystem darf
das andre neidend befragen: »wie sich denn in ihm die Gottheit dargestellt ha-
be«. Ueberall ist's wie hier; Uberall kbnnen nur organische Krafte wirken, und
jede derselben macht uns Eigenschaften einer unendlichen Macht kenntlich.

THEOPHRON. Wohl, Philolaus. Dies trifft in den Mittelpunkt des Spinozischen
Lehrgebdudes. Macht ist ihm Wesenheit; alle Attribute und Modificationen der-
selben sind ihm ausgedrickt dargestellte, wirkliche und wirksame Thétigkeiten.
In der Geisterwelt ist's der Gedanke, in der Kérperwelt die Bewegung; ich wuBte
nicht, unter welches Hauptwort beide sich so ungezwungen fassen lieBen als un-
ter den Begriff Kraft, Macht, Organ, von denen jede Thatigkeit in der Kérper- und
Geisterwelt ausgeht. Mit dem Wort organische Kréfte bezeichnet man das Innen
und AuBen, das Geistige und Korperhafte zugleich; denn wie keine Kraft ohne
Organ ist, so ist und wirkt kein Geist ohne Koérper. Es ist indessen auch nur Aus-
druck; denn wir verstehen nicht, was Kraft ist, wollen auch das Wort Kérper da-
mit nicht erklart haben.

PHILOLAUS. In Ansehung des innern Zusammenhanges der Welt giebt uns,
dinkt mich, der Ausdruck schéne Folgen. Nicht durch Raum und Zeit allein, als
durch blos dauBere MaBe der Dinge, ist sie verbunden; sie ist's durch ihr eigentli-
ches Wesen, durch das Principium ihrer Existenz selbst, da allenthalben in ihr,
und zwar im innigsten Zusammenhange, nur organische Krifte wirken. In der
Welt, die wir kennen, steht die Denkkraft obenan; ihr folgen Millionen andre
Empfindungs- und Wirkungskrafte, und er, der Selbststéandige, er ist im hdch-
sten, einzigen Verstande des Worts Kraft, d.i. die Urkraft aller Krafte, Organ aller
Organe. Ohn' ihn ist keines derselben denkbar, ohn' ihn wirkt keine der Krafte,
und alle im innigsten Zusammenhange dricken in jeder Beschrankung, Form und
Erscheinung ihn aus, den Selbststindigen, die Ur- und Allkraft, durch welche
auch sie bestehen und wirken.

THEOPHRON. Mich freut's, Philolaus, daB3 Sie diese Idee so rein aufnehmen und
so reich anwenden. Auch dem Ausdruck nach tritt das System unsers Philoso-
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phen beinahe schon damit in das Licht einer tadellosen Einheit, die ihm das an-
stoBige Wort Ausdehnung raubte; bemerken Sie aus dem von Ihnen gegebnen
Gesichtspunkt nicht noch andre Aussichten?

PHILOLAUS. Eine Reihe andrer. Alle anstdBigen Ausdricke z.B. fallen weg, wie
Gott nach diesem oder nach einem andern System auf und durch die todte Mate-
rie wirke. Sie ist nicht todt, sondern sie lebt; denn in ihr wirken ihren innern und
auBern Organen gemalB lebendige mannichfaltige Krafte. Je mehr wir die Materie
kennen lernen, desto mehrere derselben entdecken wir in ihr, so daB der leere
Begriff einer todten Ausdehnung bei ihr véllig verschwindet. In unsern Zeiten,
wie zahlreiche, verschiedene Krafte hat man in der Luft entdeckt! was hat die
neue Chemie in den Korpern flr mancherlei Energien der Anziehung, Bindung,
Aufldsung, ZurlickstoBung gefunden! Ehe die magnetische, ehe die elektrische
Kraft entdeckt war, wer hatte sie in den Kdérpern vermuthet? wie zahllose andre
modgen in ihnen noch unentdeckt schlafen! Es ist Schade, daB ein denkender
Geist, wie Spinoza war, so friihe von unserm Schauplatz hinweg muBte.

THEOPHRON. Auch wir missen hinweg, mein Freund, und erleben nicht, was der
forschenden Nachwelt aufbehalten bleibt; gnug, wenn wir, so lange wir da sind,
die Gegenwart und Wirkung der Gottheit erkennen, wo und wie sich uns dieselbe
offenbart. Spinoza sagt, daB jede Eigenschaft, oder wie wir's nannten, jede in der
Schopfung offenbarte Kraft Gottes ein Unendliches ausdriickt; wie verstehen Sie
das, da jeder Theil der Welt seine Schranken hat, nicht blos nach Ort und Zeit,
sondern auch selbst zufolge der ihm einwohnenden Energien?

PHILOLAUS. Sind nicht Raum und Zeit, diese groBen Gedankenbilder, endlos?
welche unzahlbare Menge géttlicher Krafte und Formen kann sich in ihnen offen-
baren! Und da nach Ort und Zeit, geschweige den wirkenden Kraften selbst nach
keine zwei Erscheinungen dieselben sein kénnen: welche Unendlichkeit ent-
springt aus diesem immer neu sich verjingenden Quell géttlicher Schénheit! Se-
hen Sie hinaus gen Himmel, nach jenen MilchstraBen von Sonnen und Welten!
Mit seinem Spiegelglase entdeckt der Columbus unsrer Nation vielleicht eben
jetzt neue Heere derselben in einem kleinen, unsern Augen unsichtbaren Nebel-
wolkchen. In wie merkwlrdigen Zeiten leben wir, da unerhoérte, kaum geahnte
Offenbarungen Gottes vom Himmel niedersteigen, jede derselben aufs Neue aus-
drickend die Herrlichkeit des Wesens, das alle diese Welten schuf und schafft
und halt und tragt!

»Im Unendlichen ist der Unendliche: Einer und ewig,

Im Darstellen, im Sein, im Erhalten und Schaffen nur Einer,
Immer sich gleich und unendlich. Wie ewige Saulen, so stehen
Fest die Gesetze, die er sich dachte; so wie er sie dachte,

FlieBt aus ihnen Verdndrung und bleibt in ihnen die Allmacht«. 2*)

THEOPHRON. Vortrefflich, mein werther Philolaus! Mit dem letzten Zuge haben
Sie zugleich das Unendliche angedeutet, das in jeder Naturkraft selbst, auch oh-
ne Rucksicht ihrer Verbindung in einem endlosen Raum, in einer endlosen Zeit
bleibend wohnt. Erwagen Sie die innere Fllle der Kraft, die in jedem lebendigen
Wesen wirkt, wie es durch eine ihm eingepflanzte stille Energie entstehen und
sich nicht anders als durch solche erhalten und fortpflanzen konnte! Betrachten
Sie die Krafte, die im Bau eines Thiers so verschwiegen wirken! Mit welcher
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Macht hangen seine Theile zusammen! welch ein Rader- und Triebwerk gehort
dazu, daB es sich bewege, sich seinen Lebenssaft bereite, alle die Handlungen
ausube, dazu es bestimmt ist, endlich, daB es aus seiner Natur gleichartige We-
sen, Bilder seiner selbst, lebend und wirkend, mit gleicher Kraft begabt, nach
gleicher Anlage gebildet, hervorbringe, erzeuge! In der Generation allein liegt ein
Wunder der Schépfung, d.i. einer eingepflanzten, einwohnenden Macht der Gott-
heit, die sich, wenn ich so kihn reden darf, in das Wesen jeder Organisation
gleichsam selbst beschrankt hat und in diesem Wesen nach ewigen Gesetzen,
unverruckt und unwandelbar, wie allenthalben die Gottheit allein wirken kann,
wirkt. In der Materie, die wir todt nennen, streben auf jedem Punkt nicht minder
und nicht kleinere géttliche Krafte: wir sind mit Allmacht umgeben, wir schwim-
men in einem Ocean der Macht, so daB jenes alte GleichniB immer und Uberall
wahr bleibt: »die Gottheit sei ein Kreis, dessen Mittelpunkt allenthalben, dessen
Umkreis nirgend ist«, weil weder im Raum noch in der Zeit, als in bloBen Bildern
unserer Einbildungskraft, die Einbildungskraft irgend ein Ende findet. Mich dlnkt,
der Ausdruck des Spinoza sei glicklich, daBB die Zeit nur ein symbolisches Bild
der Ewigkeit sei; ich wollte mit Ihnen, daB er den Raum auch als ein solches, als
das symbolische Bild der absoluten Unendlichkeit des Untheilbaren dargestellt
hatte, wie er sich ihn dachte. Nicht etwa nur flr uns ist das Wesen des Ewigen
unausmeBbar; es ist an sich keines MaBes fahig; in jedem Punkt seiner Wirkung,
der nur flUr uns ein Punkt ist, tragt es seine Unendlichkeit in sich.

PHILOLAUS. Ich beflirchte, mein Freund, daB Wenige diesen Unterschied des
durch sich selbst Unendlichen und des durch Raum und Zeit in der Einbildungs-
kraft gedachten Endlosen fassen werden, auf welchem doch Spinoza's ganzes
System ruht. %°) Als eingeschrankte Wesen schwimmen wir im Raum und in der
Zeit; wir zahlen und messen Alles mit ihrem MafB und steigen mit Mihe von Bil-
dern der Einbildungskraft zu dem Begriff, der alles Raum- und Zeitenmal3 aus-
schlieBt. Hatte man diesen Unterschied gefaBt, gewi3, man hatte nicht so viel
von dem weltlichen und auBerweltlichen Gott geredet, noch weniger wiirde man
den Spinoza je beschuldigt haben, daB er seinen Gott in die Welt einschlieBe und
mit derselben identificire. Sein unendliches, héchst-wirkliches Wesen ist so wenig
die Welt selbst, als das Absolute der Vernunft und das Endlose der Einbildungs-
kraft eins sind; kein Theil der Welt kann also auch ein Theil Gottes sein; denn
das hdéchste Wesen ist seinem ersten Begriff nach untheilbar. Deutlich sehe ich
jetzt, daB man unserm Philosophen den Pantheismus ebenso unrecht Schuld ge-
geben habe als den Atheismus. »Alle Dinge«, sagt er, »sind Modificationen«
oder, wie er es sonst unanstéBiger nennt, »thatige Ausdriicke der goéttlichen
Kraft, Darstellungen einer der Welt einwohnenden ewigen Wirkung Gottes«; nicht
aber sind sie zertrennliche Theile eines vdllig untheilbaren einzigen Daseins.

THEOPHRON. Leugnen wollen wir's indessen nicht, Philolaus, daB manche Aus-
dricke Spinoza's seinen Gegnern, die nur bei Ausdricken stehen bleiben und
solche durch andre seiner deutlichsten Grundsatze zu erklaren nicht Lust hatten,
zu MiBverstandnissen AnlaB geben konnten. Auf eine ihm eigenthimliche Bedeu-
tung des Worts Substanz hatte er sein System angelegt, und da er dieser ebenso
ungewdhnliche Bedeutungen der Worte Attribut, Modification u.s.w. beiflugte,
auch die Cartesische Erklarung der Materie als Ausdehnung beibehielt, so muBte
er dem groBten Theil seines Systems nach harte Ausdriicke wahlen. Den Irrthum
aber, daB er das Wesen Gottes und der Welt verwirrt habe, hatte man ihm am
Wenigsten aufblrden sollen; viele seiner Theoreme werden eben deswegen un-
bequem, weil er das Wesen Gottes und der Welt ja immer unterscheiden will und
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nicht gnug wiederholen kann: »Gott unter solcher Modification, unter solchem
Attribut betrachtet«. Wer ist, der den Begriff der naturirenden und naturirten Na-
tur mehr als er unterscheidet? Den leichteren Zusammenhang philosophischer
Wahrheiten férdern glickliche Wortcombinationen, und Leibniz, dieser Proteus
der Wissenschaft, ein vor Millionen andern leichtverbindender Kopf, er behalt das
Verdienst, eben nach so manchen unbequemen Darstellungsarten der Scholasti-
ker, des Descartes, Spinoza, Hobbes u. A., viel zu diesem leichtern Zusammen-
hange beigetragen zu haben. Eine gllickliche Leichtigkeit mannichfaltiger Verbin-
dungen war, wie mich dunkt, Leibnizens glanzendstes Talent; in seinen unbedeu-
tendsten Aufsatzen hat er oft Samenkdrner hingeworfen, die lange noch nicht
alle aufgenommen, geschweige denn zur Ernte gediehen sind. Ihm selbst fehlte
die Zeit, seinen Reichthum ganz zu nutzen, weil er mit zu Vielem zerstreut war
und ihn zuletzt der Tod Ubereilte.

PHILOLAUS. Sie schrieben unserm deutschen Philosophen unter andern das Ver-
dienst zu, daB er es zuerst gewesen, der beim Begriff von der Materie den Grund
ihrer Erscheinung, immaterielle Substanzen, in die Metaphysik eingefiihrt habe;
sollte nach Einfihrung derselben seine zwar sinnreiche, aber, wie mich dinkt, zu
weit getriebene Hypothese der préstabilirten Harmonie zwischen Seelen und Kér-
pern, als ob beide wie zwei Uhren zwar tUbereinstimmend, aber véllig unabhangig
von einander spielen, ndthig gewesen sein? Ward seine Materie von immateriel-
len Kraften dargestellt, in welche jede hdhere Art immaterieller Krafte wirken
mag und kann, so bestatigte sich ja hiemit der sogenannte physische EinfluB3
(den uns allenthalben die Natur zeigt, und gegen welchen keine willkirliche Hy-
pothese etwas vermag) eben aus seinem System in einer standhaften Vorstel-
lungsweise. Die ganze Welt Gottes wird ein Reich immaterieller Krafte, deren
keine ohne Verbindung mit andern ist, weil eben nur aus dieser Verbindung und
gegenseitigen Wirkung ihrer aller alle Erscheinungen und Veranderungen der
Welt werden. Und mit wie weniger Aufopferung hatte Leipniz diesen Schritt thun
mogen, da seine prastabilirte Harmonie eigentlich doch schon im Cartesianismus
lag, der jene Abschichtung der Geister und Kdrper, von der wir bei Spinoza spra-
chen, auf sie grindet.

THEOPHRON. Und wie, wenn eben diese Nahe des Cartesianismus unsern Leibniz
wie den Spinoza am vollen Gebrauch seiner bessern Erklarung gehindert hatte?
denn das ist das Schicksal auch des furchtbarsten menschlichen Geistes, daB er,
mit Ort und Zeit umfangen, in gewissen Ideen gleichsam aufwachst und sich
nachher nicht ohne Mldhe von ihnen zu trennen vermag. Leibniz lebte die bli-
hendste Zeit seines philosophischen Lebens den Gedanken nach mehr in Frank-
reich als in Deutschland. Dort stand er in so vielen Verbindungen; von dort aus
glanzte sein scharfsinniger Verstand zuerst Uber Europa auf. Da nun in Frank-
reich Descartes und Malebranche, sie mochten angenommen oder bestritten
werden, im meisten Ruf standen: wie anders, als daB seine Bemihung vorzlglich
auf dieses Feld der Ehre gezogen werden mufBte? Er bildete also seine Hypothese
der prastabilirten Harmonie mit einer Geschicklichkeit aus, daB sie die Gelegen-
heitsursachen des Cartesius sowie den unmittelbaren gdéttlichen EinfluB des Ma-
lebranche allerdings entbehrlich machen konnte, ob sie gleich auf die mangelhaf-
ten Grundsatze des ersten Philosophen selbst gebaut war. Leibniz sprach so gern
nach der Fassungskraft Andrer; fur sie erfand er seine sinnreichen Hypothesen.
26) Als er spaterhin durch die Lehre der Monadologie der Metaphysik iber Kérper
einen andern Weg anwies, lieB er jene Hypothese, die einmal in Ruf gekommen
war und zum Ruhm seines Namens viel beigetragen hatte, an ihrem Ort stehen,
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oder vielmehr er bog sie dieser neuen Hypothese sehr geschickt an, indem er
jede Seele mit einem organischen Koérper vereinigte. Blieb es gleich keine
prastabilirte Harmonie mehr zwischen Geist und Materie, sondern eine Harmonie
zwischen hdéheren und niederen Kraften: Harmonie blieb es doch immer; denn
wer konnte, wer kann es erklaren, wie Kraft auf Kraft wirkt?

PHILOLAUS. Sie retten Ihren Verehrten fein; erlauben Sie mir aber zu sagen, daB3
ich im ganzen Spinoza, in dessen Ausdricken doch Hartes gnug ist, nichts so Ge-
zwungenes gefunden habe als eben diese prastabilirte Harmonie, die auch er
zum Grunde legt.

THEOPHRON. Er? Wo?

PHILOLAUS. Mich diunkt, allenthalben. »Seine zwei Attribute Denken und Aus-
dehnung oder Bewegung stehen neben einander; jedes muB flir sich gedacht,
keins kann aus dem andern erklart werden; jedes durch sich aber drickt die
Realitat des Ewigen aus«: ist dies nicht Harmonie? Harmonie zweier einander
unmittheilbarer Ausdriicke der héchsten Realitdt? Da sie in dieser ihren ewigen
Grund haben, warum sollte man sie nicht Harmonie nennen dlrfen?

THEOPHRON. Préstabilirte Harmonie gewiB8 nicht, am Wenigsten in Leibniz' Sin-
ne; von ihr weiB Spinoza's System nicht. Es kennt keine endlose Zahl einzelner
Substanzen, deren Harmonie prastabilirt ware; nur eine Selbststandigkeit kennt
es, die sich auf unendliche Weise flir uns in zwei groBen Attributen ausdrickt.
Nach Spinoza drlicken beide eine Wesenheit aus, aber, wie er meint, ist eine aus
der andern nicht erklarlich. Jene Regel: »Wenn Zwei in einem Dritten eins sind,
sind sie unter einander selbst eins«, soll hier also nicht stattfinden; oder beide
Attribute fielen in einander und wirden, da sie ein Wesen auf verschiedne Art
ausdricken, eins. Die Materie wirde Geist, der Geist Materie, nur in unsrer Vor-
stellungsart unterschieden; ein Einerlei, dem Spinoza stark entgegenredet. Sie
sehen, hier will sein System nicht erkldaren; es setzt voraus und nimmt an, was
wir eben erklart wissen wollten, »wie namlich die ewige Monas sich in Attributen
als eine Dyas, als eine innere Denk- und auBere Bewegkraft offenbare«. Die
Harmonie zwischen diesem AeuBern und Innern entwickelt Spinoza nicht, da er
sie als dasselbe, als Eins in einem verschiednen Zwei, voraussetzt und auch im
Menschen bei der Verbindung zwischen Seele und Koérper unerklart annimmt.
Man kdnnte sie nicht anders als eine symbolische Harmonie nennen, wenn man
ihr den Namen Harmonie geben wollte. Das Expansum mit allen in ihm wirken-
den Kraften, der Bewegung u.s.w. ware eine auBBere Darstellung der innern ewi-
gen Denkkraft, wie unser Kdrper der Ausdruck oder, wie er's nennt, das Object
der Seele ist; sind wir mit dieser mystischen Harmonie weiter, als wir waren? 2’)

PHILOLAUS. Ich hoffe nicht, daB wir je weiter gelangen werden, ja, ich sehe
nicht, warum wir weiter gelangen muBten. Metaphysik heiBt Nachphysik; nie soll-
te jene die Physik verlassen, sie aber immer begleiten. Allenthalben sodann be-
merkt sie, wie Kraft ohne Organ nicht wirken oder von uns wenigstens nicht
wahrgenommen werden kénne, wie allenthalben sich also das AeuBere zum In-
nern figen, jenes in diesem erscheinen, dies das Innere ausdricken misse, mit
einem Wort, wie allenthalben sich die Natur organisire. Dies ist Philosophie, die
mit Weglassung mystischer Wortformen ihren Weg ristig fortgehen und jene
Speculation ergdnzen darf, die seit Descartes, zum Theil im Gewande der Ma-
thematik selbst, der wahren Philosophie, d.i. der KenntniB der Natur, voreilte.
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THEOPHRON. Uebereilen auch Sie Sich nicht! Dies Gewand, mein Freund, war ihr
nutzlich, es bereitete die Sprache der Philosophie zu einem Calcul der Beobach-
tungen und Gedanken. Denn forderte es nicht Bestimmtheit in den Begriffen,
Genauigkeit in den Beweisen und Ordnung? Freilich konnte das Kleid nicht die
Sache selbst @ndern oder vertreten. Sind die Begriffe einmal willklrlich erfal3t
oder unvollstandig abstrahirt, so hilft alle mathematisch reine Darstellung dersel-
ben in der besten methodischen Ordnung nicht. Hat man angenommen, was man
nicht annehmen sollte, so werden die Beweise Scheinbeweise und die strenge
Form selbst ein HinderniB der Wahrheit. Wir sahen dies an Spinoza. Mit einem
willktrlich angenommenen Begriff, z.B. Substanz, Attribut, Modification, war eine
Menge andrer willkiirlichen Erklarungen eines Einen, das sich in zwei Attributen
darstellt, u.s.w. veranlaBBt, welche seine vortreffliche synthetische Methode nicht
gut machen, wohl aber tauschend verbergen konnte. In der Kritik macht man die
Probe, Verse in Prose aufzulésen, und nimmt den Grundsatz an, daB3, was in Pro-
se Unsinn ist, es auch in Versen sein musse; mit dem mathematischen Vortrage
metaphysischer Satze sollte man es ebenso machen. Voraussetzungen, behaup-
tend harte Ausdriicke, die in ungebundner Rede den Verstand beleidigen, kdnnen
durch die geometrische Form so wenig gut gemacht werden, daB man sich eher
aufgebracht fihlt, wenn man Satze der Art dem Scheine nach demonstrirt sieht
und sich zuletzt orientiren muB, wie man mit der gefunden Vernunft daran sei.

PHILOLAUS. Sonderbare Philosophie, die sich zuletzt orientirt, da eben sie dem
Inhalt wie der Methode nach vom Anfange bis zum Ende uns orientiren sollte.
Gnug indessen, daB Spinoza weder ein Atheist noch Pantheist ist; ein dritter har-
ter Knoten in ihm bleibt mir noch Ubrig.

THEOPHRON. Ich merke leicht, wer er sei; und wie, wenn wir eben in dem harten
Knoten ein Goldstlick fanden?

PHILOLAUS. Es soll mich freuen, und jede Mihe der Auflésung des Knotens wird
mir willkommen sein; aber wer, mein Freund, ist der Verfasser der scholasti-
schen Ode, die Sie mir neulich mittheilten?

THEOPHRON. Ein Atheist, der verbrannt wurde, Vanini. Noch auf dem Richtplatz
hob er einen Strohhalm auf und sagte: »dal3, wenn er so ungllcklich ware, keine
andern Beweise vom Dasein Gottes zu haben als diesen Strohhalm, so wiirde
dieser ihm genug sein«.

PHILOLAUS. Und ward verbrannt? Vielleicht sonst als Ketzer?

THEOPHRON. Ein eitler junger Mann war er, von vielen Fahigkeiten und vieler
Ruhmsucht; er wollte ein Julius Casar in der Philosophie sein und ward ihr trauri-
ges Opfer. Wie gefallt Ihnen seine Ode?

PHILOLAUS. Flr die Zeiten Vanini's gefallt sie mir sehr wohl. Der Ausdruck ist im
Latein der damaligen Zeit und die Theorie Uber das héchste Wesen scholastisch;
der zweite Theil des Gedichts aber ist innig und herzlich. Der Dichter, durchdrun-
gen von seinem Gegenstande, bietet allen Reichthum seiner Sprache auf, um uns
den Einzigen darzustellen, ohne den wir nichts, durch den wir Alles sind, was wir
sind, was wir kdnnen und wirken.




THEOPHRON. So wird Ihnen vielleicht auch dies Blatt morgenlandischer Senten-
zen Uber das hoéchste Wesen nicht miBfallen. Sie sind im Geist der Sprachen des
Orients gedacht und kénnen nichts anders als in solchen gelesen werden. Zu
Spinoza passen sie wohl; morgen sprechen wir Uber ihn weiter.

Gott
Einige Ausspriche der Morgenlander

In ihm leben, weben und sind wir. Wir sind seines Geschlechts. Paulus.
3

Von ihm, in ihm und zu ihm sind alle Dinge. Ihm sei Ehre in Ewigkeit. Paulus.
b3

Wenn wir gleich viel sagen, so werden wir's doch nicht erschépfen; der Inbegriff

aller Gedanken, das All ist er. Sirach.
*

Ihm allein kommt es zu, zu sagen: Ich! Er, dessen Reich ewig und dessen Wesen
sich selbst gnug ist. Wer auBer ihm sagt: Ich! ist ein Teufel.
*

Der Geschopfe Eigenschaften sind alle zwiefach; denn wie sie auf der einen Seite
Macht haben, so haben sie auf der andern Schwachheit. Wenn sich in einer Sa-
che UeberfluB befindet, so findet sich auch Mangel bei ihr. Kenntni und Unwis-
senheit sind mit einander vereinigt, Kraft und Schwachheit, Leben und Tod. Nur
des Schopfers Macht ist ohne Grenzen, sein Reichthum ohne Mangel, seine Wis-
senschaft ohne Dunkelheit, sein Leben ohne Tod. Alle Dinge sind zwiefach ge-

schaffen, Gott allein ist einzig und ewig.
b3

Die Menschen, o Gott, messen Dich nicht mit dem MaB3, mit welchem Du gemes-
sen werden muBt; nur von Deinem Wesen allein kann Dein Wesen begriffen wer-
den. Denn was fur ein VerhaltniB kann sein zwischen Dem, der ewig ist, und zwi-
schen Dem, der in der Zeit geschaffen worden? zwischen ein Wenig Wasser und

Erde und zwischen dem Herrn aller Dinge?
X

Die droben im Tempel seiner Herrlichkeit anbeten, gestehen es und sagen: »Wir
verehren Dich nicht, o Gott, mit wiirdiger Verehrung.« Wenn sie den Glanz seiner
Schoénheit preisen, stehn sie erstaunt und klagen: »Wir erkennen Dich nicht, o
Gott, mit wahrer ErkenntniB3.«

Und wenn nun Jemand mich um sein Lob fragte, was sollte der Sinnlose vom
Bildlosen sagen? Der Liebende wird ein Opfer des Geliebten, und das Opfer ver-
stummt.

Saadi.

*

Ein Betrachter Gottes, ein redlicher Mann, senkte das Haupt zum Busen und
schien wie untergegangen im Meer der Beschauung. Als er emporkam, redete ihn
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einer seiner Vertrauten an und sprach: »Was hast du uns Schdnes mitgebracht
aus dem Garten, in dem Du warest?«

»Ich wollte Rosen brechen,« antwortete er; »mein Kleid, meinen Busen wollte ich
anflllen mit ihnen, ein Geschenk flir meine Freunde; schon nahte ich mich dem
Busch voll schdéner erquickender Rosen; allein der starke Duft derselben be-
rauschte, Uberwaltigte mich; meiner Hand entsank das Kleid und alle gesammel-
te Rosen.«

Lautsingende Nachtigall, von der Micke lerne, was Liebe sei! sie fliegt hinein in
die geliebte Flamme, ihr Fligel versengt; todt und stumm sinkt sie danieder.

Jene Prahler, jene Schwatzer von Gott wissen nichts von ihm; wer ihn kennt,
schweigt.

O Du, héher als alle Gedanken, als alles Urtheil, als jede Meinung, als jede Ein-
bildung! Alles, was die Vater sagten, las und hérte ich; Gesprach und Leben ist
zu Ende, und ich bin eben am Anfange Deiner Beschreibung.

Saadi.



Drittes Gesprach

PHILOLAUS. Was haben Sie da fur eine schone Goéttin vor Sich? Schén wie die
Liebe und ernst wie die Weisheit; sie blickt zum verschleierten Busen hinab und
halt die Linke, als ob sie etwas an ihr messe; die gemessene Hand halt einen
Zweig. Ihr stiller Tritt, die sanfte Erhabenheit in ihrer ganzen Haltung bezeichnen
gewiB eine gliickbringende, gute Goéttin.

THEOPHRON. Es ist die Nemesis der Griechen; ein personificirter Begriff, den ich
liebe. Ernst ist sie, die Tochter der Gerechtigkeit; sie miBt mit der Rechten das
Betragen und Gllck der Sterblichen ab und blickt unparteiisch zum Busen hinun-
ter. FUr Den, der das MaB trifft, halt sie den Zweig der Belohnung.

PHILOLAUS. Hat sie nicht sonst ein Rad unter ihren FiiBen?

THEOPHRON. Sie hat's, zur Anzeige, daB sie das Gllick des Uebermduthigen im
schnellen Nu durch die leichteste Beriihrung stlirze und ihn verderbe. Bei der
Bildsaule lieB der Kinstler dies Symbol weg und gab ihr daflir den stillen Tritt,
die sanfte Haltung, die Sie bemerkten; unsre Nemesis, mein Freund, soll des
schreckenden stlirzenden Rades auch nicht bedirfen. Das ernst-glitige Angesicht
der Gottin, ihr weises MaB und der Zweig des Gllickes in ihrer Hand sind der
Symbole gnug, uns an die feste Naturwahrheit zu erinnern: »daB aller Bestand,
alles Wohlsein, ja das Dasein der Dinge selbst nur auf MaB, Proportion und Ord-
nung gebaut seien und sich durch diese allein erhalten«.

PHILOLAUS. Da treffen Sie, Teophron, auf den Satz eines meiner geachtetsten
Philosophen, den ich den Leibniz unsrer Zeit nennen mdéchte, Lambert's. Sowol in
seinem Organon als in seiner Architektonik kann er nicht oft gnug auf die Wahr-
heit zurickkommen, »daB der Beharrungszustand, mithin das Wesen jedes ein-
geschrankten Dinges allenthalben auf einem Maximum beruhe, bei welchem ge-
genseitige Regeln einander einschranken, mithin die Bestandheit der Dinge und
ihre innere Wahrheit nebst dem Ebenmal3, der Ordnung, Schénheit, Glte, die sie
begleiten, auf eine Art innerer Nothwendigkeit gegriindet sei«. Er giebt Ihnen
also Thre Nemesis, mit dem messenden Arm und dem Zweige in der Hand, als
eine mathematisch-physisch- metaphysische Formel.

THEOPHRON. Auch in dieser Gestalt habe ich sie lieb, und wenn sich ungleichar-
tige Dinge vergleichen lieBen, fast noch lieber, als in welcher sie der Klnstler bil-
dete. Dieser muBte sich begnligen, mancherlei Symbole zusammenzufligen; die
abstracte Wahrheit giebt mir solche als nothwendige Bestimmungen des Begrif-
fes selbst, mithin nehmen das MaB und der Zweig der Belohnung in ihr eine we-
sentlichere Gestalt an. Aber wo ist das Rad der Veranderung, das der Nemesis
gehért, in IThrer mathematischen Formel?

PHILOLAUS. Der Weltweise vergal es nicht; er bemerkte, »dal3, wenn Dinge oder
Systeme von Dingen in ihrem Beharrungszustande gestért werden, sie sich dem-
selben auf eine oder die andere Weise wieder zu nahern trachten«, und be-
stimmte diese Weisen.




THEOPHRON. Vortrefflich! Sie sehen, Philolaus, den Vorzug solcher wissenschaft-
lichen Formeln. Was der gemeine Verstand in taglichen Erfahrungen dunkel be-
merkt, bringen sie ins Licht, fihren es auf allgemeine Gesetze, ja wo mdglich auf
Zahl und GréBe zurick; dadurch bekommt ihre Behauptung einen Werth der be-
stimmten GewiBheit, ja einer allgemeinen Anwendung, die man nachher bei je-
dem einzelnen Gegenstande gern verfolgt. Wahrscheinlich wird es Ihr Lambert
auch so gemacht haben.

PHILOLAUS. In reichem MaBe. Er wendet das Maximum seines Beharrungszu-
standes in mancherlei Beispielen auf die verschiedensten Gegenstande an und
findet es bei allen beschrankten und zusammengesetzten Systemen der Krafte.
So hat er in einer eignen Abhandlung die Bewegung des menschlichen Kérpers
berechnet und eine Reihe von ihren Maximis gefunden; gleichergestalt hat er ei-
ne Theorie der Ordnung versucht und seinen Beharrungszustand auch auf Ge-
genstande der Schénheit, der Gute, des Nutzens anzuwenden angefangen. Er hat
mehrmals den Wunsch geduBert, daB bei allen Systemen zusammengesetzter,
beschrankter Krafte diese Regel bewiesen und angewandt werden méchte. Gewil3
hatte er auch selbst diesen seinen Lieblingssatz noch weiter verfolgt, wenn ihn
nicht ein frihzeitiger Tod zum Nachtheil mehrerer Wissenschaften, die er anbau-
te, dahingerissen hatte.

THEOPHRON. Sein Tod ist zu bedauern; aber andre Geister werden anbauen, was
er angebaut zu werden winschte. In der mathematischen Physik hat man meh-
rere dergleichen Gesetze und Compensationen bereits gefunden, die alle Willkir
ausschlieBen und dem denkenden Geist den hohen Begriff »innerer Vollkommen-
heit, Gite und Schénheit in der Existenz und Fortdauer eines Dinges« zu seiner
unbeschreiblichen Freude geben. Aus manchen dieser Bemerkungen hat man
freilich anfangs zu viel schlieBen wollen; das schadet aber der Schén heit ihrer
Erfindung nicht. Der Irrthum schleift sich ab, die Wahrheit bleibt. Je mehr die
Physik zunimmt, desto weiter kommen wir aus dem Reich blinder Macht und
Willkdr hinaus, ins Reich der weitesten Nothwendigkeit, einer in sich selbst festen
Gute und Schénheit. Jede sinnlose Furcht verschwindet, wenn der freudig - klare
Sinn allenthalben eine Schépfung gewahr wird, in deren kleinstem Punkt der
ganze Gott in Gesetzen seiner Weisheit und Glte gegenwartig ist und, dem We-
sen jedes Geschdpfs nach, mit seiner ungetheilten und untheilbaren Kraft wirkt.
Wo bleibt z.B. das leere Schrecken, daB ein Komet unsre Erde Uberfligeln mége,
seitdem man den Gang dieser Weltkérper genauer kennt und nach den bisher
gemachten Wahrnehmungen selbst die Falle berechnet hat, in welchen eine sol-
che Ueberstlirzung zu beflirchten ware? Die Méglichkeit dieses Unfalls wird durch
die Berechnung so ungeheuer klein, daB sie, dem groBen VerhaltniB der Krafte
nach, durch welche sich das Weltall erhalt, beinahe zum Nichts verschwindet.
Was hat man nicht von den UnregelmaBigkeiten und ihren bdésen Folgen ge-
wahnt, in welche sich die Himmelskdrper durch ihre gegenseitigen Anziehungen
mit der Zeit stirzen muBten! Das leere Schrecken ist durch die klérere Ansicht
der Sache selbst verschwunden, da man gefunden hat, daB nach unwandelbaren
Gesetzen alle Stérungen der Planeten periodisch in bestimmten Grenzen enthal-
ten sind und diese UnregelmaBigkeiten einander selbst compensiren; das Plane-
tensystem ist also bestehend, bleibend. Wohltatige, schone Nothwendigkeit, un-
ter deren Uberall ausgebreitetem Scepter wir leben! Sie ist ein Kind der hdchsten
Weisheit, die Zwillingsschwester der ewigen Macht, die Mutter aller Gite, Glick-
seligkeit, Sicherheit und Ordnung. *®) WiiBte ich ein schéneres Bild derselben aus

32




dem Alterthum, die Nemesis sollte dieser hoheren Adrastea sogleich ihren Platz
einraumen.

PHILOLAUS. Das also war das Goldstiick, das Sie mir in dem Knoten verspra-
chen, den uns Spinoza mit seiner innern Nothwendigkeit der Natur Gottes, die
uns offenbart, ja in und um uns wesentlich ausgedrickt sei in allem hdchsten
Naturgesetzen, geknUpft hat? Aber, Theophron, der Knote ist noch nicht geldst.
Wie hart redet er gegen alle Absichten Gottes in der Schépfung! Wie bestimmt
spricht er Gott den Verstand und Willen ab und leitet Alles, was da ist, blos und
allein aus seiner unendlichen Macht ab, die er nicht nur tGber Verstand und Ab-
sichten setzt, sondern auch von denselben trennt und unterscheidet.?®) Sie wis-
sen, mein Freund, daB diese Satze unserm Philosophen die eifrigsten Gegner zu-
gezogen haben; *°) selbst Leibniz, der den Spinoza ehren muBte, hat sich in sei-
ner »Theodicee« und sonst aufs Bestimmteste gegen sie erklart. *') Wenn Sie
diese so beleidigenden Satze mit dem in manchem Andern so vortrefflichen Sy-
stem des Spinoza vereinigen kdénnen, so winsche ich mir selbst die Nemesis zu
sein, die Ihnen den Zweig reiche.

THEOPHRON. Ich winsche ihn nur aus der Hand der Wahrheit; denn ich kann
beweisen, theils daB Spinoza auch in diesen Satzen nur deshalb anstdBig ist, weil
er in der Cartesischen Sprache sprach und auf das Bestimmteste in ihr sprechen
wollte; theils daB man ihn noch viel harter verstanden hat, als er sich hart aus-
drickte. Setzen wir jene Ausdriicke des Cartesianismus in andre uns gelaufigere
um und erklaren des Spinoza Satze der reinen Grundidee zufolge, auf welche er
sein ganzes System baute, so hellen sie sich auf; die Nebel ziehen hinweg, und
Spinoza gewinnt, wie mich dlunkt, selbst einen Schritt vor Leipniz voraus, der
vorsichtig, aber in diesem Stlck vielleicht zu vorsichtig, also auch nicht ge-
nugthuend auf ihn folgte.

PHILOLAUS. Ich bin sehr neugierig.

THEOPHRON. Zuerst leugne ich's vollig, daB Spinoza Gott zu einem gedankenlo-
sen Wesen dichte; schwerlich kann es einen Irrthum geben, der seinem System
mehr zuwider liefe als dieser. Das Wesen Gottes ist bei ihm durchaus Wirklich-
keit, und Spinoza war selbst zu sehr ein Denker, um nicht die Realitat auch die-
ser Vollkommenheit, der hdchsten, die wir kennen, innig zu schatzen und zu fih-
len. Sein héchstes Wesen also, das alle Vollkommenheit auf die vollkommenste
Weise besitzt, kann der vorzlglichsten derselben, des Denkens, nicht ermangeln;
denn wie waren sonst, da Alles nur durch ihn und in ihm ist, Gedanken und Vor-
stellungsarten in eingeschrankten, denkenden Geschdpfen, die, nach Spinoza's
System, allesammt ja nur Darstellungen und reale Folgen jenes hdchstrealen Da-
seins sind, das nach seiner Erklarung allein den Namen eines Selbstbestehenden
verdient? In Gott ist also, wie er oft und deutlich sagt, **) unter unendlichen Ei-
genschaften auch die Vollkommenheit eines unendlichen Denkens, die Spinoza
eben nur deswegen vom Verstande und den Vorstellungsweisen eingeschrankter
Wesen streng unterscheidet, um jene als urspringlich, absolut und einzig in ihrer
Art, ganz unvergleichbar mit diesen, zu bezeichnen. Sie werden sein GleichniB3
bemerkt haben, daB sich die Gedanken Gottes zu menschlichen Vorstellungsarten
wol kaum anders verhalten kénnten als das Gestirn am Himmel, das man den
Hund nennt, zu einem irdischen Hunde.

PHILOLAUS. Das Gleichni3 hat mich mehr betroffen als belehrt.
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THEOPHRON. Belehren sollte es auch nicht, aber scharf unterscheiden. Es zeigt,
daB Spinoza auch hier lieber zu scharf griff und sich zu hart ausdrickte, als daB
er, ein Eifrer fUr den wurdigsten héchsten Begriff von Gott, diesen zu irgend ei-
ner schwachen Vergleichung mit Verstandesbegriffen oder Kraften, denen die
verstandlichen Dinge vorliegen mussen, erniedrigen wollte. DaB alle reine, wah-
re, vollstandige Erkenntni auch in unsrer Seele gleichsam nur eine Formel des
gottlichen Erkennens sei, das, getraue ich mir zu sagen, hat Niemand starker
behauptet als Spinoza, er, der die Natur des Goéttlichen im Menschen einzig nur
in diese, Gott gleichsam ahnliche, reine, lebendige ErkenntniB Gottes, seiner Ei-
genschaften und Wirkungen setzte.

PHILOLAUS. Wie aber? sollte Spinoza's unendlich - denkendes Wesen nicht bloB
ein gesammelter Name aller der Verstandes- und Denkkraften sein, die in einzel-
nen Geschopfen allein wirklich sind und denken?

THEOPHRON. Gott ein gesammelter Name? das wirkliche Wesen ein Unding, der
Schatte in der Vorstellungsart einzelner Menschen? oder vielmehr ein bloBes
Wort, der Schall eines Namens? Der Hochstlebendige also ein Todter, der Allwirk-
same ein Nichts, die letzte stumpfste Wirkung menschlicher Krafte? Philolaus,
wenn Sie das aus eigner Meinung dem Spinoza zuschreiben und das vélligste Ge-
gentheil seines Systems zu seinem System machen kédnnen - doch das kénnen
Sie nicht. Unmdglich, daB Sie den auch in seinen Behauptungen wenigstens zu-
sammenhangenden Weltweisen von Blatt zu Blatt, von Anfang zu Ende so miB-
verstehen konnten. Wahrscheinlich sprachen Sie aus dem Munde seiner Gegner
im vorigen Jahrhundert. -

PHILOLAUS. Eifern Sie nicht; im Gesprach flihrt man bisweilen auch einen frem-
den Gast ein, wenn er der Materie forthilft und sie durch Gegensatze erldutert.
Fir mich bin ich Gber Spinoza's Meinung hieriber durchaus nicht zweifelhaft ge-
wesen, seitdem ich seine »Ethik« gelesen. Wie eifert er gegen Die, die Gott zu
einem abstracten, todten Consectarium der Welt machen wollen, da dieses einzi-
ge Wesen bei ihm die Ursache alles Seins und Denkens, mithin auch unsrer Ver-
nunft, jeder Wahrheit und jeder Verbindung von Wahrheiten ist! Wie hoch halt er
eine vollstdndige und vollkommene Idee! *3) Sie ist ihm die ErkenntniB der Ge-
setze der Natur, in ihnen des ewigen, goéttlichen Wesens; géttlich auch darin, daB
sie die Dinge nicht zufallig, sondern als nothwendig unter einem Bilde der
Ewigkeit denkt und eben dieser innern Nothwendigkeit wegen ihrer so gewil ist,
wie Gott derselben gewiB3 sein kann. Hoher |aBt sich das Wesen des menschlichen
Gemlths, das kraft seiner Natur Wahrheit erkennt und solche als Wahrheit liebt,
schwerlich heben; und er, der das Denken so hoch erhob, sollte seinen Gott den
Ursprung, Gegenstand und Inbegriff aller ErkenntniB3, gedankenlos, blind wie ei-
nen Polyphemus gedichtet haben? Beinah schame ich mich selbst vor dem Geist
des Mannes, daB ich diesen Antipodenvorwurf gegen ihn auch nur beilaufig an-
fuhrt.

THEOPHRON. Wolan also, eine unendliche, urspringliche Denkkraft ist nach
Spinoza Gott wesentlich; Uber die unendliche Wirkungskraft in ihm haben wir
diesem System nach nicht zu zweifeln.

PHILOLAUS. Nein; denn auch in der entsprungenen Natur ist nach Spinoza Ver-
stand und Wille sogar eins; d.i. in unsrer lindern Sprache: ein Verstand, der das
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Beste einsieht, muB3 auch das Beste wollen, und wenn er die Kraft dazu hat, es
wirken. An der unendlichen Macht seines Gottes aber ist nicht zu zweifeln, da
eben diese Macht d.i. Wirklichkeit und Wirksamkeit, ihm das ist, woher er Alles
leitet.

THEOPHRON. Was, meinen Sie, hinderte ihn also, daB er die unendliche Denk-
und Wirkungskraft nicht verband und in dieser Verbindung das nicht deutlicher
ausdrickte, was er ihn ihr nothwendig finden muBte, namlich (nach unserer Wei-
se zu reden): »daB die héchste Macht nothwendig auch die weiseste Macht, mit-
hin eine nach innern ewigen Gesetzen geordnete, unendliche Glte sei«? Denn
eine ungeordnete, regellose, blinde Macht ist ja nie die héchste; nie kann sie das
Vorbild und der Inbegriff aller der innern Wahrheit und RegelmaBigkeit sein, die
wir, obgleich so eingeschrankte Wesen, nach ewigen Gesetzen in der Schdpfung
bemerken, wenn sie selbst diese Gesetze nicht kennt und solche nicht als ihre
ewige, innere Natur ausibt. Von einer geordneten muBte die blinde Macht not-
hwendig Ubertroffen werden und kénnte also nicht Gott sein.

PHILOLAUS. Ich danke Ihnen, daB Sie mir auf einmal den Schleier zerreiBen, der
mir, nicht Spinoza, das Licht nahm. In der Cartesischen Terminologie standen
Gedanken und Ausdehnung ihm als zwei aus einander unerklarliche Attribute
entgegen; der Gedanke kann nicht durch die Ausdehnung, die Ausdehnung nicht
durch den Gedanken begrenzt werden. Da er nun beide als Eigenschaften Gottes,
eines untheilbaren Wesens, annahm und keine durch die andre zu erklaren wag-
te, so muBte er ein Drittes annehmen, unter welches sich beide fligten, und das
war - was konnte es anders sein als Macht, d.i. wirkliche Wirksamkeit, wirksa-
mes Dasein? Der Begriff von Macht, wie der Begriff der Materie und des Denkens
- entwickelt, fallen alle drei, diesem System selbst zufolge, in einander, d.i. in
den Begriff einer Urkraft, die ebensowol in der Materie, als dem Organ der Be-
griffe, als im Denken selbst unendlich wirkt. Auch Macht und Gedanke werden
hiemit eins; denn der Gedanke ist Macht, und zwar die vollkommenste, schlech-
terdings unendliche Macht, eben dadurch, daB er Alles in sich ist und hat, was
zur unendlichen, in sich selbst gegrindeten, sich selbst ausdriickenden Macht
gehort. Der Knote ist also geldst, und das Gold in demselben liegt vor mir. Die
»ewige Urkraft«, die Kraft aller Krafte ist nur eine; und in jeder Eigenschaft der-
selben, wie solche unser Verstand auch theilen mége, ist sie gleich unendlich.
Nach ewigen Gesetzen seines Wesens denkt, wirkt und ist Gott das Vollkommen-
ste auf jede von ihm allein denkbare, d.i. die vollkommenste Weise. Nicht weise
sind seine Gedanken, sondern die Weisheit; nicht gut allein sind seine Wirkun-
gen, sondern die Glte; und das Alles nicht aus Zwang, nicht aus Willklr, als ob
auch das Gegentheil statthaben kdénnte, sondern aus seiner innern, ewigen, ihm
wesentlichen Natur; aus urspringlicher, vollkommenster Gite, d.i. Thatigkeit
und Wahrheit.

Jetzt sehe ich auch, mein Freund, warum Spinoza so sehr gegen die »Endabsich-
ten« ist und dem Anschein nach hart gegen sie redet. Sie sind ihm schwache
Ueberlegungen und Vorstellungsarten, Willkirlichkeiten und Velleitdten, die z.B.
der Kinstler gewollt, aber auch nicht gewollt haben kénnte. Was Gott wirkte,
dariber durfte er nicht erst rathschlagen und wahlen; die Wirkung floB aus der
Natur des vollkommensten Wesens, sie war einzig und auBer ihr nichts Anders
moglich.

Jetzt weiB ich, warum die vielen Anthropopathien, selbst in Leibniz' vortrefflicher
»Theodicee«, mir nie recht zum Herzen wollten, ob ich damals gleich an ihre
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Stelle nichts Bessers zu setzen wuBte, weil ich vor der blinden Nothwendigkeit
zurickbebte. Ich bemerke jetzt, daB meine Furcht vergebens war, und daB man
keine blinde Nothwendigkeit néthig habe, um jene lichtvolle, wirkende Nothwen-
digkeit zu verehren, die durch die Natur ihres Wesens ist und denkt und will und
wirkt. Haben Sie die »Theodicee« zur Hand, Theophron?

THEOPHRON. In mehr als einer Sprache; hier aber eine kirzere »Theodicee« von
einem unsrer beliebtesten Dichter. %)

PHILOLAUS.

»Die Risse liegen aufgeschlagen,

Die, als die Gottheit schuf, vor ihrem Auge lagen:
Das Reich des Méglichen steigt aus gewohnter Nacht;
Die Welt verandert sich mit immer neuer Pracht,
Nach tausend lockenden Entwirfen,

Die eines Winks zu schnellem Sein bedurfen.

Doch Dammerung und kalte Schatten

Sehn Uber Welten auf, die mich entziicket hatten:
Der Schopfer wahlt sie nicht; er wahlet unsre Welt,
Der Ungeheuer Sitz.«

Es ist die treue »Theodicee« des Leibniz, schdn versificirt, doch aber, wie mich
dinkt, vom Philosophen gedacht auf Kosten rein philosophischer gotteswirdiger
Wahrheit. Vor Gott lagen keine Risse aufgeschlagen; er saB nicht wie ein gri-
belnder Kiinstler, der sich den Kopf zerbrach, entwarf, verglich, verwarf, wahlte.
Kein Reich des Mdglichen ist auBer der Macht und dem Willen des Unendlichen
da: denn wenn er's nicht schaffen wollte, nicht schaffen konnte, so war es nicht
maoglich. Keine Welt, geschweige tausend Welten nach lockenden Entwirfen, die
nur eines Winks zu ihrem Dasein bedurft hatten, und die Gott doch nicht wahlte,
konnten je ein Gedanke Gottes werden. Er spielte nicht mit Welten, wie Kinder
mit Seifenblasen spielen, bis ihm eine gefiel und er sie vorzog. Waren tausend
andre auBer dieser mdglich, so konnte ein grdéBerer Gott sie erschaffen; der
schwachere, mihsam-Uberlegende ward von ihm Uberwunden und war nicht
Gott.

THEOPHRON. Bemerken Sie es? Eben dies sagt Spinoza. )
PHILOLAUS. Ich bemerke es wohl und lese weiter:

»Eh ihn die Morgensterne lobten
Und auf sein schaffend Wort des Chaos Tiefen tobten,
Erkor der Weiseste den ausgeflhrten Plan.«

Die schénen Verse sagen dasselbe. Der Weiseste erkor nicht, wo es keiner vor-
gangigen, zweifelnden Ueberlegung bedurfte. Alle diese Gedankenreihen, diese
Plane, diese wechselnden Entwlirfe sind mit der vollkommensten Natur des un-
endlichen, unverdanderlichen Geistes unvereinbart. Sie gehdren in jene taube und
stumme Ewigkeit, die der mUssige Gott

»— — — einst einsam durchgedacht,
Bis dann erst und nicht eh er eine Welt gemacht, «




woruber wir schon eins sind. Mich wundert, wie Leibniz dergleichen Anthropopa-
thien Raum geben konnte.

THEOPHRON. Darliber wundern Sie Sich nicht. Er gab ihnen in einem popularen
Buch, seiner »Theodicee«, Raum, und Sie wissen, wozu die populare Vorstel-
lungsart oft verleitet. Die vielen und scheinbaren Einwlrfe Bayle's zwangen ihn,
seine Gegengrinde behutsam vorzutragen und sie auf alle Seiten zu wenden;
daher denn die Anthropopathien, ja beinah durchgangig ein fortgesetzter seiner
Anthropomorphismus, den auch ich zwar fir mich aus diesem Zweck ndéthig war.
Schade nur, daB seine Nachfolger nicht immer unterschieden, was bei ihm blos
Einkleidung oder Accommodation war, und was strenge zu seinem System ge-
hért. So hat man z.B. auch den Spinoza lange und oft durch Unterscheidung der
Welt »auBer Gott und in Gott« widerlegen wollen. »In Gott sei die Welt ewig als
Ideex, d.i. als Seifenblase gewesen, mit welcher er in der Einbildung spielte; er
ergetzte sich an ihr und britete groBe, groBe Ewigkeit hindurch das ungeborne Ei
aus. Jetzt kam die Zeit (denken Sie Sich in der Ewigkeit des mussigen Gottes die
lange, lange Zeit), und nun beschloB er zu schaffen. Pl6tzlich trat die Welt aus
Gott heraus, sie, die so lange in ihm gewesen war, und jetzt ist sie immer auBer
demselben, er auBer der Welt. Im groBen Nichts der uralten, missigen Ewigkeit
hat er sein Rdumchen, wo er sich selbst betrachtet und wahrscheinlich Gber das
Project einer andern Welt nachsinnt. Ich gestehe es, Epikur's Goétter sind mir
leidlicher als dies missige, melancholische Wesen, durch welches man frisch und
frei den Spinoza zu widerlegen glaubte. Leibniz ist an diesen Unbegriffen nicht
Schuld, als sofern er als ein dichterischer Kopf auch bei strengen Wahrheiten
Einkleidung, d.i. Bilder, Gleichnisse, Allegorien, Anthropopathien, und bei anst6-
Big scheinenden Wahrheiten das Bequemen zu fremden Begriffen nie verschmah-
te.

PHILOLAUS. Desto schlimmer flr seine Nachfolger; denn da sie den Kern von der
Schale nicht sonderten, so hieB ihnen Leibnizianismus, was bei Leibniz selbst nur
einkleidende Dichtung oder Accommodation war. Gegen die Nothwendigkeit des
Spinoza indessen hat er sich stark erklart.

THEOPHRON. In einer popularen »Theodicee«, in der es nicht sein Zweck war,
den Spinoza sanft zurechtzuriicken, wie er's in einer andern vortrefflichen Schrift
mit Locke gethan hat, *®) sondern sein eigenes System von Spinoza's scharf zu
unterscheiden.

PHILOLAUS. Und dies eigne System Leibnizens war -

THEOPHRON. Das System der moralischen Nothwendigkeit in Gott, nach wel-
chem er das Beste aus Convenienz wahlte.

PHILOLAUS. Und wie ist die moralische Nothwendigkeit von der Nothwendigkeit,
die wir die wesentliche, innere, gbttliche nennen wollen, unterschieden? Gott
muB das Beste, nicht durch eine schwache Willklir, sondern seiner Natur nach,
ohne langsame Vergleichung mit dem Schlechtern, das an sich ein Nichts ist,
vollstandig einsehen und wirken. Auch im System des Spinoza ist von einem
physischen, d.i. blinden duBern Zwange gar nicht die Rede; gegen ihn streitet er
aus vollen Kréaften. 3’) Sittengesetze von auBen aber kennt Gott nicht.




THEOPHRON. An die dachte auch Leibniz nicht, da er das Wort »moralische Not-
hwendigkeit« wahlte; er setzte sie bloB der physischen, d.i. der blinden Macht
oder dem auBern Zwange entgegen und stieB sich in Ansehung der ersten an die
harten Ausdriicke des Spinozas. Selbst seine moralische Nothwendigkeit in Gott
hat er, so viel er konnte, durch Anthropopathien eines Entwurfs, einer Wahl, der
Convenienz u.s.w. gemildert.

PHILOLAUS. Ob Bayle nichts darauf zu antworten gehabt hatte, ist eine Frage.
Leibniz muBte sich bei jener Wahl, in welcher Gott das Beste nach Convenienz
wahlt, aus Absichten beziehen, die nur Gott wisse, die wir als gut annehmen,
eben weil sie Gott wahlte, sonst wiirde er sie nicht gewahlt haben u.s.w.

THEOPHRON. Das muBte er freilich.

PHILOLAUS. Und welcher Sterbliche wird's nicht thun missen, sobald er von der
innern Nothwendigkeit, die durch sich selbst Glte ist, den Blick wegwendet und
einzelne Absichten Gottes nach Convenienz errathen will? Unvermuthet sinkt er
in ein Meer erdichteter Endzwecke, die er bewundert oder vermuthet, bei wel-
chen er aber den Grund der ganzen Erscheinung, die innere Natur der Sache
nach unwandelbar ewigen Gesetzen, zu erforschen leicht aufgiebt. Welche Menge
Theodiceen, Teleologien, Physiko-Theologien sind auf diese Convenienz errichtet,
die aus Convenienz dem hdchsten Wesen oft nicht nur sehr eingeschrankte,
schwache Absichten unterschoben, sondern zuletzt darauf hinausgingen, Alles
zur Willktir Gottes zu machen, die goldne Kette der Natur zu zerreiBen, um ein
paar Gegenstande in ihr so zu isolieren, daB eben an dieser und jener Stelle ein
elektrischer Funke willklrlicher gottlicher Absicht erscheine. Ich gestehe, das ist
meine Philosophie nicht.

THEOPHRON. Und welches ist die Ihrige, Philolaus?

PHILOLAUS. Um die Gesetze der Natur, um die innere Natur der Dinge mich zu
bekiimmern, wie sie da sind. Bedingt ist das Dasein der Welt, daran zweifelt
Niemand; denn eine Wirkung ist nur durch ihre Ursache, nicht durch sich selber.
Da aber die Welt einmal da ist (wie sie auch entstanden sein mdge) und nicht
etwa nur hie und da Spuren von Macht, Weisheit und Gute zeigt, wie man ge-
meiniglich redet, sondern in jedem Punkt, im Wesen jedes Dinges und seiner Ei-
genschaften (wenn ich so sagen darf) den ganzen Gott offenbart, wie er namlich
in diesem Symbol, in diesem Punkt des Raumes und der Zeit sichtbar und ener-
gisch werden konnte: welche Kindheit ware es, allein uns immer zu fragen, wa-
rum und zu welchen geheimen Absichten er sich denn wol hier also, dort also
geoffenbart haben modge, statt der nothwendigern und schénern Untersuchung:
was es denn eigentlich sei, das sich und welchergestalt es sich offenbare, d.i.
welche Krafte der Natur und nach welchen Gesetzen sie nicht nur in diesem oder
jenem Organ, sondern allenthalben organisch wirken?

THEOPHRON. Fahren Sie fort, Philolaus!

PHILOLAUS. Wir nennen die Welt, weil sie eine Wirkung und voll Wirkungen ist,
zuféllig; der Ausdruck ist unpassend und selbst der Sprache zuwider. Die Wir-
kung der hdochsten Macht, die nach nothwendigen innern Gesetzen ihres Wesens,
mit hin der vollkommendsten Glte und Weisheit wirkt, ist nicht Zufall, so wenig
der Verstand Gottes (das Wort im rechten Sinne gebraucht) zufallig-weise, zufal-
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lig-gut ist. Er schuf das Mégliche und einer unendlichen Macht ist alles Mdgliche
maoglich. Dies Alles nun ist, wie wir's nennen, durch Raum und Zeit, d.i. durch
wesentliche Ordnung verbunden; jedes hervorgebrachte Ding ist durch die voll-
kommenste Individualitat bestimmt und mit ihr umschrankt; weder im Ganzen
der Welt noch in ihrem kleinsten Theile ist also Zufall. AuBer dem, was der all-
machtig-wirkende Geist mdéglich fand, ist jede Mdglichkeit ein Traum, so wie es
auBer dem Raume keinen Raum, auBer der Zeit keine Zeit gibt. Alles dies sind
leere Phantome der Einbildungskraft, Worte, die ein Traum zusammensetzte und
in ein Traum Anschauungen wahnt.

Keinen Augenblick also ruhte der Schépfer; denn in der Ewigkeit Gottes giebst's
keine Augenblicke und der wesentlich Wirksame ruhte nie. Deshalb aber ist die
Welt nicht wie Gott ewig; denn sie ist eine Verbindung von Dingen der Zeit. Jeder
Augenblick der Zeitenfolge also, ja die ganze Zeitenfolge selbst ist mit der abso-
luten Ewigkeit Gottes unvergleichbar. Alle Dinge der Zeitenfolge sind bedingt,
sind abhangig von einander, ganz abhangig endlich von der Ursache, die sie her-
vorgebrachte; keins derselben ist also mit dem Dasein Gottes zu vergleichen.
Was die Zeit flr die Folge ist, ist der Raum fir die Coéxistenz. Gott ist durch kei-
nen Raum ausmeBbar, weil er mit keinem Dinge als Seinesgleichen coéxistirt; er
ist aber die ewige Ursache, die unergrindliche Wurzel aller Dinge, so erhaben
Uber unsere Einbildungskraft, da in ihm aller Raum und alle Zeit, Denkbilder
unserer Phantasie, schwinden. Wir endliche Wesen, mit Raum und Zeit umfan-
gen, die wir uns Alles nur unter ihrem MaB3 denken, wir kénnen von der hdchsten
Ursache nur sagen: sie ist, sie wirkt; aber mit diesem Worte sagen wir Alles. Mit
unendlicher Macht, die durch sich die héchste Glte ist, wirkt sie in jedem Punkt
des Raums, in jedem Augenblick der forteilenden Zeit; Raum und Zeit aber sind
nur uns ein dunkles oder helleres Bild vom Zusammenhange der Wesen nach
jener festbestimmten ewigen Ordnung, welche die Eigenschaft und Wirkung der
unendlichen Wirklichkeit selbst ist, mithin auf nichts Geringerm als dieser un-
theilbaren ewigen Unendlichkeit ruht. Kein edleres Geschaft also kennt unser
Geist, als in den uns gegebenen Symbolen der Wirklichkeit der Ordnung zu fol-
gen, die im Verstande des Ewigen war, ist und sein wird. Jedes seiner Gesetze ist
das Wesen der Dinge selbst, ihnen nicht willklrlich angehangt, sondern eins mit
ihnen. Ihr Wesen ist sein Gesetz, sein Gesetz ihr Wesen; die Verbindung aller ist
eine thatige Darstellung seiner Wirksamkeiten und Krafte. Wie kindisch ware es
nun, wenn, indem ich die Schoénheit des Zirkels und seiner mancherlei Verhalt-
nisse bewundre, ich tiefsinnig den geheimen, besondern Absichten nachsplren
wollte, warum Gott solch einen Zirkel schuf, warum er die genauen, schdnen
Verhaltnisse in ihm zur Natur des Zirkels und unsrer messenden Vernunft mach-
te! Der Raum ware kein Raum, wenn in ihm nicht unter allen méglichen Umris-
sen auch der Zirkel stattfinden sollte, und unsre Vernunft ware keine Vernunft,
wenn sie die schénen Verhaltnisse jeder Abtheilung in ihm nicht bemerken kdénn-
te.

THEOPHRON. Ich will IThnen mit andern Beispielen helfen, Philolaus. Wenn im-
merhin die Menschen bei der Bewunderung stehen geblieben waren,

- »Dal} Sterne sonder Zahl,

Mit immer gleichem Schritt und ewig hellem Strahl,
Durch ein verdeckt Gesetz vermischt und nicht verwirret,
In eignen Kreisen gehn und nie ihr Lauf verirret: «




so ware diese Bewunderung allerdings schon eine Art von Anbetung des Gottes
gewesen, von dem es heiBt:

- »Sein Will' ist ihre Kraft;
Er theilt Bewegung, Ruh' und jede Eigenschaft
Nach MafB und Absicht aus,

und man hatte sich dabei viele Absichten, falsche und wahre, wiirdige und un-
wulrdige erdenken mégen. Der Naturweise aber, der von diesen Absichten vorerst
hinwegsah und eben »das verdeckte Gesetz« aufsuchte, durch welches die Ster-
ne

- »vermischt und nicht verwirret,
In eignen Kreisen gehn, und nie ihr Lauf sich irret«,

er that mehr, als der gréBte Absichtendichter thun konnte. Er dachte dem Ge-
danken Gottes nach und fand ihn, nicht in einem Traum willklrlicher Convenien-
zen, sondern im Wesen der Dinge selbst, deren Verhaltnisse er maBB, wog und
zahlte. Jetzt erkennen wir das groBe Gesetz dieses Weltbaues, und unsre Be-
wunderung ist verninftig, da sie sonst ewig und immerhin ein zwar frommes,
aber leeres Staunen gewesen ware.

PHILOLAUS. Setzen Sie dazu: ein sehr trigliches Staunen; denn wenn wir a prio-
ri particulare Absichten Gottes in die Schépfung bringen und in der ewigen Rat-
hkammer wollen gehért haben, warum Saturn einen Ring, unsre Erde einen
Mond, Mars und Venus aber keinen haben: auf welche Bahn tauschender Hypo-
thesen wagen wir uns, die meistens der kinftige Tag widerlegt! Ueber den Ring
des Saturns, Uber den Mond der Erde und der Venus war aus dem Register gott-
licher Absichten so Manches gesagt und geglaubt worden, das man beschamt
zuricknehmen muBte, als man fand, Venus habe keinen Mond, mit der Beleuch-
tung der Saturnseinwohner aus ihrem Demantringe wie mit unserm Monde selbst
verhalte es sich nach weitern Entdeckungen auch anders, als man dem ersten
Scheine nach annahm. Allen diesen Trlglichkeiten, zu welchen man den heiligen
Namen nicht miBbrauchen sollte, entgeht der bescheidne Naturforscher, der uns
zwar nicht particulare Willensmeinungen aus der Kammer des goéttlichen Raths
verklndigt, aber dafir die Beschaffenheit der Dinge selbst untersucht und auf die
ihnen wesentlich eingepflanzten Gesetze merkt. Er sucht und findet, indem er die
Absichten Gottes zu vergessen scheint, in jedem Gegenstande und Punkt der
Schopfung den ganzen Gott, d.i. in jedem Dinge eine ihm wesentliche Wahrheit,
Harmonie und Schénheit, ohne welche es nicht ware und sein kénnte, auf welche
also seine Existenz mit innerer, zwar einer vorubergehenden und bedingten,
dennoch aber in ihrer Art ebenso wesentlichen Nothwendigkeit gegrindet ist, als
auf welcher unbedingt und ewig das Dasein Gottes ruht. Eben die véllige Abhan-
gigkeit der Dinge von Gott macht ihre Wesen zu nothwendigen Denkbildern sei-
ner Macht, Glte und Schoénheit, wie sich diese nur in solchen und keinen andern
Erscheinungen offenbaren konnte. Ich wilinschte, daB Spinoza ein Jahrhundert
spater geboren ware, um von den Hypothesen des Descartes fern, im freieren
Licht der Naturlehre und Naturgeschichte zu philosophiren; wie trefflich wirde
seine abstracte Philosophie diese hohen Entdeckungen gebraucht haben!

THEOPHRON. Und ich wiinschte, daB Andre auf dem Wege tapfer fortgehen mo-
gen, flir welchen Spinoza an seiner Stelle die Bahn brach, namlich: reine Natur-
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gesetze zu entwickeln, ohne sich um particulare Absichten Gottes dabei zu kiim-
mern. Wer mir die Naturgesetze zeigen kénnte, wie nach innrer Nothwendigkeit
aus Verbindung wirkender Krafte in solchen und keinen andern Organen unsre
Erscheinungen der sogenannt todten und lebendigen Schépfung, Salze, Pflanzen,
Thiere und Menschen, erscheinen, wirken, leben, handeln, hatte die schdnste
Bewundrung, Liebe und Verehrung Gottes weit mehr beférdert, als der mir aus
der Kammer des goéttlichen Raths predigt, daB wir die FliBe zum Gehen, das Auge
zum Sehen haben u.s.w.

PHILOLAUS. Mich dunkt, mit solchen Phisiko- Theologien gehe es ziemlich hinun-
ter.

THEOPHRON. Zu ihrer Zeit waren sie sehr nltzlich; sie waren eigentlich nichts als
kindlich-populare Anwendungen einer neuen festeren Naturlehre. Ihr Grund wird
also immer bleiben, ja die Wahrheit in ihnen wird sich noch ungleich mehr ver-
edeln, wenn man nicht mehr bei jedem einzelnen kleinen Umstande nach einzel-
nen kleinen Absichten hascht, sondern immer mehr einen Blick Uber das Ganze
gewinnt, das bis auf seine kleinsten Verbindungen nur ein System ist, in welchem
sich nach unveranderlichen innern Regeln die meisten Glte offenbart. Ein Ge-
baude der Gottesverehrung, das sowol metaphysisch liber das Endlose des Rau-
mes und der Zeit geht, als es physisch im Wesen der Dinge selbst unerschutter-
lich fest ruht! Jedes gefundene wahre Naturgesetz ware damit eine gefundene
Regel des ewigen gdéttlichen Verstandes, der nur Wahrheit denken, nur Wirklich-
keit wirken konnte.

PHILOLAUS. Wie dauert's mich, daB die Philosophie des Spinoza, die dahin weist,
mit so manchen abschreckenden Harten verwebt ist! denn in dieser Gestalt wird
sie doch immer nur fir Wenige bleiben.

THEOPHRON. Eben das ist gut; der groBe Haufe muB diese Philosophie nicht le-
sen; eine Secte muB sie nie stiften.

PHILOLAUS. Dafilr hat ihr Urheber seinen Grundsatzen zufolge schon durch den
Vortrag gesorgt. *®) Indessen leugne ich's nicht, daB ich den schénen Wahrhei-
ten, die er Uber Gott, die Welt, Uber das Wesen und die Natur des Menschen,
Uber seine Schwachheit und Starke, Uber den Zustand seiner Sclaverei und Frei-
heit sagt, mehr Ausbreitung und eine tiefere Einwirkung wiinschte, als sie in sei-
nem Buch fir die Meisten haben kdnnen und haben werden. So eingenommen
ich gegen ihn war, so durchdrungen bin ich jetzt von der innigen Wahrheitsliebe
dieses Mannes und von der Vortrefflichkeit seiner moralischen sowol als mehrerer
seiner philosophischen Grundsatze. Ich wilinschte, daB ihn Viele so kennen lern-
ten.

THEOPHRON. Zeit und Wahrheit werden das schon bewirken. Lesen Sie dies Buch
und sehen, was Lessing Uber ihn gesagt hat. 3°) Haben Sie nichts von dem L&rm
gehort, Uber dem Grabe dieses Gelehrten: »er sei ein Spinozist gewesen«?

PHILOLAUS. Ich habe es nicht héren mdgen, weil ich, wie Sie wissen, von Spino-
za so Ubel unterrichtet war und mir den Namen Lessing's nicht gern durch einen
Flecken verunstalten wollte. Jetzt werde ich mit desto gréBerer Begierde lesen,
was er von ihm sagte, da ich mir Lessing so wenig als einen Spinozisten denken
kann, als wir Beide es sind. Er war nicht geschaffen, ein... ist zu sein, welche

41




Buchstaben man auch dieser Endung voransetzen mdge, und die Licken in
Spinoza's Vortrage wird sein Scharfsinn gewiB nicht verkannt haben.

THEOPHRON. Lesen Sie! dann wollen wir weiter reden.
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Viertes Gesprach

PHILOLAUS. Hier haben Sie Ihr Buch mit Dank wieder. Man hoért Lessing reden,
wenn er auch nur Silben hervorbringt; Gber unsre Materie aber hatte ich ihn doch
gern ausfuhrlicher vernommen, ich kann's nicht leugnen.

THEOPHRON. Ich gleichfalls; wie gefallt Ihnen indeB3 das Wenige, was er sagt?

PHILOLAUS. Es ist zu wenig, um dartber zu urtheilen, auch, wie es ein Gesprach
geben muBte, zu abgerissen, ja hie und da nach Lessing's Manier in Gesprachen
vielleicht zu kraftig gesagt. Ist's Ihnen nicht entgegen, so will ich seine Worte
herausheben und dartber ohne alle AnmaBung meine Meinung sagen.

THEOPHRON. Thun Sie's! Sie werden damit blos Commentator einer Autors, der
sich selbst uns nicht mehr erlautern kann. O, daBB er uns hier der dritte, d.i. der
erste Mann ware!

PHILOLAUS. »Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fir mich;
ich kann sie nicht genieBen.« *°) Ich, nachdem mir einige Steine des AnstoBes
aus Spinoza weggeraumt sind, auch nicht. Das missige Wesen, das auBerhalb
der Welt sitzt und sich selbst beschaut, so wie es sich Ewigkeit hindurch be-
schaute, ehe es mit dem Plan der Welt fertig ward, ist nicht fir mich, fir Sie,
Theophron, auch nicht.

THEOPHRON. Ich weiB aber nicht, Philolaus, warum wir das Phantom dieses
langweiligen tragen Gottes orthodoxe Begriffe nennen. Es hat weder die Consi-
stentz eines Begriffes, noch ist's je die Meinung orthodoxer, d.i. der Philosophen
gewesen, die deutlicher Begriffe fahig waren. Ein solcher Gott mag Orthodoxie
der Indier sein, deren Gott Jaganat schon viele Jahrtausende her mit Uber den
Bauch geschlungenen, hangenden Armen sitzt und sich wohl befindet. Ein ande-
rer ihrer Gotter liegt seit Aeonen im Schlummer, sein Haupt ruht im SchooB eines
seiner Weiber, die ihm den Kopf kratzt, seine FliBe im SchooB einer andern, die
ihm die FuBsohlen streichelt. Unaufhoérlich flieBt der Zucker- und Milchfee in ihn;
er genieBt und ruht in trdumender Selbstbeschauung Aecht orthodoxe Goétter der
Hindus! ich sehe aber nicht, warum der unsrige ein Jaganat oder Wischnu sein
muBte.

PHILOLAUS. Ich lese weiter. »Hen kai pan! Eins und Alles! Ich weiB nichts An-
ders.« *!) - Ich auch nicht; nur wiinschte ich aus der Seele Lessing's zu verneh-
men, wie er sich die Verbindung dieser beiden groBten Worte, deren unsere
Sprache fahig ist, erklarte. Auch die Welt ist ein Eins; auch die Gottheit ist ein
All. Lessing flhlte selbst, daB er damit noch nichts Bestimmtes gesagt habe; er
kam sich dariber naher zu erklaren; aber auch diese seine nahere Erklarung
reicht nicht so weit, als man wiinschte. Ich sehe seine Hochachtung gegen die
Philosophie des Spinoza, da aber ihn wie uns der Geist des Spinozismus, »ich
meine den«, sagt er, *?) »der in Spinoza selbst gefahren war«, eigentlich allein
interessirt; da, wie er sagt, *®) »sein Credo in keinem Buche steht« und er es nur
unter einer Bedingung, die sich eigentlich selbst aufhebt, **) an sich kommen
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laBt, sich nach Jemanden nennen zu wollen, so sind uns diese und andre Winke,
ja die ganze Denkart Lessing's gnugsame Blirgen, daB er gewiB keine phanta-
stisch-rohe sinnliche All-Einheit, dergleichen auch das System des Spinoza nicht
ist, zu seinem System gemacht haben werde. Eben hier fing meine Begierde an,
zu wissen, wie Lessing »den Geist, der in Spinoza selbst gefahren war«, zu sich
gezaubert und zu dem seinigen gemacht habe; und eben hier, ich muB es be-
kennen, war meine Begierde vergebens. Lessing hort von einer verstandigen,
persénlichen Ursache der Welt und freut sich dabei nach seiner Art, daB er jetzt
etwas ganz Neues zu héren bekommen werde. **) Am Verstande Gottes konnte
Lessing's Verstand nie zweifeln; seine Neugierde war also auf die »persénliche«
Ursache der Welt gerichtet; darliber wollte er etwas Neues erfahren.

THEOPHRON. Erfuhr er's?

PHILOLAUS. Der Ausdruck Person, selbst wenn ihn die Theologen von Gott ge-
brauchen (die diese Person aber nicht der Welt entgegensetzen, sondern als Un-
terschied im Wesen Gottes annehmen), ist (denn der Theolog sagt nicht: »Gott
ist eine Person«, sondern: »In Gott sind Personenc).

THEOPHRON. Lassen wir die Sprache der Theologen und reden vom Wort Person
philosophisch.

PHILOLAUS. Zuerst also doch wol davon, was das Wort im festgestellten Ge-
brauch bedeutet. Person (prosépon) hieB - - Larve, sodann - theatralischer Cha-
rakter; dadurch fuhrte es auf das Eigenthimliche eines Charakters Uberhaupt,
wodurch er sich von einem andern unterscheidet; so ging das Wort in die Spra-
che des gemeinen Lebens Uber. »Dieser«, sagt man, »spielt seine Person; er
bringt seine Persénlichkeit in die Sache« u.s.w. So setzte man Person der Sache
entgegen, immer etwas Abstechendes, auszeichnend Eigenthimliches in ihr be-
zeichnend. So ging es in die Gerichtssprache, in die Verschiedenheit der Stédnde.
Kénnen wir von dieser Prosopopdie etwas auf Gott anwenden? Er ist weder eine
Larve noch Maske, weder eine Standesperson noch ein abgezeichneter Charak-
ter, der mit andern da ist und neben ihnen spielt. Lassen wir diese Personalien,
die immer doch, wo nicht auf etwas Falsches, Angenommenes, Angedichtetes, so
doch auf etwas Eigenthimliches an Gestalt, Bildung, Abzeichnung von Andern,
auf Stand, Rang und dergleichen fihren, mithin vom reinen Begriff einer ganz
unvergleichbaren Wesenheit und Wahrheit entfernen. So wenig Gott die Person
ansiehet, so wenig spielt er eine Person, so wenig affectirt er Persdnlichkeiten,
hat eine persdnliche, mit andern abstechende, contrastirende Denkart u.s.w. Er
ist. Wie er ist Niemand.

THEOPHRON. Sollte aber nicht »die héchste Intelligenz« das Wort »Personlich-
keit« fordern, so daBB »Einheit des SelbstbewuBtseins« die Personalitat ausmach-
te?

PHILOLAUS. Ich sehe nicht; vielmehr bleibt Persdnlichkeit diesen Begriffen im-
mer ein fremdes, ausgemaltes Wort. Daflir sahen es auch Locke und Leibniz an
und suchten es durch bestimmtere Ausdriicke zu erklédren; *®) dafiir sieht's der
Sprachgebrauch an, der mit dem Wort Person, Persénlichkeit als mit einem
Scheindinge spielt. Das innigste SelbstbewuBtsein vergiBt die Apparenz der Per-
son (das personnel und das personnage) so ganz, daB man es mit diesem Ge-
richtswort des persdnlichen Erscheinens gleichsam aus sich selbst jagt. Dies Alles
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wuBte Lessing besser wie wir. — Ich lese weiter: »Lessing hort von einer verstén-
digen Ursache der Welt.«

THEOPHRON. Hat er sich darliiber naher erklart?

PHILOLAUS. Ihm ward dazu nicht Zeit, wahrscheinlich war er hierin auch mit
Spinoza vollig eins. Wir sahen, Dieser unterschied den Verstand, sofern er zur
entsprungenen Natur gehért, von jener primitiven Denkkraft, die der Grund der
Dinge selbst ist. Der abgeleitete Verstand kann nur verstehen, was vor oder in
ihm liegt, was ihm gegeben ist; der urspringlichen Denkkraft ist nichts gegeben
als sie selbst; aus ihr folgt Alles. In diesem Sinn erkennt der hdéchste, d.i. primi-
tive Verstand nur sich selbst und in sich alles Mdgliche als Folge.

THEOPHRON. Ist dieser Sinn des Wortes aber auch der Sprache gemaB?

PHILOLAUS. Wenn er es auch nicht ware! Er ist's aber in allen Sprachen, in de-
nen man philosophirte. Wenn Locke seinen Verstand (understanding) die »Macht
zu percipiren« nennt und ihn sogar einer dunkeln Kammer, in welcher durch die
Sinne Licht fallt, vergleicht, *’) so kann Gott eine solche dunkle Kammer, in wel-
che Licht durch die Sinne fallt, nicht zugeschrieben werden. Wenn dem scharfer
bestimmenden Leibniz das Verstehen eine »deutliche Perception ist, verbunden
mit der Fahigkeiten zu reflectiren«, *®) wer wird das héchste Wesen zum Schiiler
machen und ihm dergleichen »Fahigkeit zu percipiren und dann zu reflectiren«
zueignen? Die Sprache selbst straubt sich dagegen, in deren mehreren das Wort
Verstand ein Auffassen und Auseinenderlesen der Objecte (intellectionem) aus-
drickt, welche fremde, ihm zum Verstehen gegebne Objecte las und liest Gott
aus einander?

THEOPHRON. Ich bitte, lesen Sie weiter!

PHILOLAUS. Lessing spricht Uber die Freiheit des Willens. »Ich begehre«, sagte
er, »keinen freien Willen; ich bleibe ein ehrlicher Lutheraner und behalte den
mehr viehischen als menschlichen Irrthum und Gotteslasterung, daB kein freier
Wille sei; worein der helle reine Kopf Spinoza's sich auch doch zu finden wuBte«.
49) So scherzt er mit den Worten des Reichstagsschlusses zu Augsburg, und in-
dem er uns auf den hellen, reinen Kopf Spinoza's verweist, erklart er selbst, wie
er den unfreien Willen des Menschen angenommen haben wolle. Mir ist kein
Weltmeister bekannt, der die Knechtschaft des menschlichen Willens grindlicher
auseinandergesetzt und die Freiheit desselben vortrefflicher bestimmt habe als
Spinoza. °°) Dem Menschen ist kein geringeres Ziel der Freiheit vorgesetzt als die
Freiheit Gottes selbst, durch eine Art innerer Nothwendigkeit, d.i. durch vollstan-
dige Begriffe, die uns Erkenntni und Liebe Gottes allein gewahren kénnen, Gber
unsre Leidenschaften, ja Uber das Schicksal selbst Herren zu werden. Grindlich
beweist es Spinoza, daB, wenn man Freiheit fir tolle, blinde Willkir nimmt, der
Mensch ebenso wenig als Gott selbst den edeln Namen der Freiheit verdiene;
vielmehr gehoére es zur Vollkommenheit der Natur Gottes, daB er auf diese Art
nicht frei sei, d.i. daB er eine blinde Willkiir nicht kenne, wie es denn auch zur
Vollkommenheit seiner Werke gehért, daB tolle Willkiir aus der ganzen Schdp-
fung verbannt ist. Sie ware (um auch mit dem Reichstage zu Augsburg zu reden)
eine gotteslasterliche Licke in der Schoépfung und flir jedes Geschopf, das sie
besaBe, ein zerstdérendes Uebel. Glucklich also, daB sie ein Widerspruch in sich
selbst, ein Unbegriff ist. Sie sind doch eben der Meinung, Theophron?
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THEOPHRON. Keiner andern; aber was sagt Lessing von dem Gedanken Gottes?
Das schilerhafte »Verstehen« ist weggeraumt; was setzte er dagegen oder dar-
uber?

PHILOLAUS. Hier ist die Stelle. ') »Es gehért zu den menschlichen Vorurtheilen,
daB wir den Gedanken als das Erste und Vornehmste betrachten und aus ihm
Alles herleiten wollen, da doch Alles mitsammt den Vorstellungen von hdheren
Principien anhangt. Ausdehnung, Bewegung, Gedanke sind offenbar in einer h6-
heren Kraft gegriindet, die noch lange nicht damit erschépft ist. Sie mu3 unend-
lich vortrefflicher sein als diese oder jene Wirkung; und so kann es auch eine Art
des Genusses flr sie geben, der nicht allein alle Begriffe Ubersteigt, sondern
auch véllig auBer dem Begriffe liegt. Da3 wir uns nichts davon denken kénnen,
hebt die Mdglichkeit nicht auf.« — Was denken Sie von dieser Stelle, Theophron?

THEOPHRON. Ich wiinschte zu wissen, was Sie davon denken.

PHILOLAUS. So muB ich bekennen, daB ich mir vergeblich Mihe gebe, etwas Be-
stimmtes daraus zu finden. DaBB es zu den menschlichen Vorurtheilen gehére,
den Gedanken als das Erste und Vornehmste zu betrachten und aus ihm Alles
herleiten zu wollen, gebe ich zu. Wir kennen nichts Héheres in seiner Art als den
Gedanken; Lessing selbst hat nichts H6heres namhaft machen kdnnen. Alles aus
dem Gedanken, d.i. aus Einsicht herleiten zu kénnen, ist bisher ein vergeblicher
Versuch gewesen; denn wie Schwere, Bewegung und jede andre der tausend
wirkenden Krafte des Weltalls mit dem Gedanken zusammenhange, ist immer
noch ein Rathsel. DaB der Gedanke auf viele andre ihm untergeordnete Krafte
wirke, wissen wir, ob wir gleich die Art der Wirkung nicht einsehn. In welcher
héheren Kraft aber Gedanke, Bewegung und alle Krafte der Natur gegriindet sei-
en, wer ist, der uns dieses sage? Lessing selbst sagt nur, es kénne eine solche
Kraft geben, bekennt aber selbst, daB wir nicht im Stande seien, etwas von ihr
zu gedenken.

THEOPHRON. Wie, wenn ich Ihnen aus Spinoza selbst zwar nicht eine einzelne
héhere Kraft oder Gattung Krafte, aber den reelen Begriff nennte, in welchem
alle Krafte nicht nur gegriindet sind, sondern den sie auch allesammt nicht er-
schopfen? Er hat jede Eigenschaft, die Lessing von seiner unbekannten Kraft for-
dert, »er ist unendlich vortrefflicher als jede einzelne Wirkung einer einzelnen
Kraft und giebt wirklich eine Art des Genusses, der nicht nur alle Begriffe Uber-
steigt, sondern auch (zwar nicht auBer, aber) Gber und vor jedem Begriffe liegtx,
weil jeder Begriff ihn voraussetzt und auf ihn ruht.

PHILOLAUS. Und dieser Begriff ist =?

THEOPHRON. Wirklichkeit, Realitdt, thdtiges Dasein; es ist der Hauptbegriff bei
Spinoza, der Grund und Inbegriff aller Krafte. Wirklichkeit, Realitat, Dasein ist
vortrefflicher als jede seiner Wirkungen; es giebt einen GenuB, der einzelne Be-
griffe nicht nur Ubersteigt, sondern mit ihnen auch nicht auszumessen ist; denn
die Vorstellungskraft ist nur eine seiner Krafte, der viele andere Krafte gehor-
chen. So ist's bei Menschen; bei allen eingeschrankten Wesen muB es derselbe
Fall sein; und bei Gott?
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PHILOLAUS. Auf die eminenteste Weise. Seine Existenz ist die Wirklichkeit selbst,
Urgrund aller Wirklichkeiten, Inbegriff aller Krafte, ein GenuB der Uber alle Be-
griffe geht.

THEOPHRON. »Der aber auch véllig auBer dem Begriff liegt?« Diese Behauptung
liegt vollig auBer mein Begriff; d.i. ich kann mir dabei nichts denken. Die hochste
Kraft muB sich selbst kennen; sonst ist sie eine blinde Macht, die sich selbst we-
der genieBen noch gebrauchen kann, der die innigste, wahrste Wirklichkeit fehlt.

PHILOLAUS. »Er, Spinoza, war aber fern, unsre elende Art, nach Absichten zu

handeln, fur die héchste Methode auszugeben und den Gedanken obenan zu set-
52

zen.« °9)

THEOPHRON. Nach dem Dasein, als dem Grunde aller Krafte, steht der Gedanke
auch bei ihm obenan; nur ist er weit entfernt, dem Unendlichen eingeschrankte
Vorstellungsarten, Kenntnisse a posteriori, Aufhellungen seiner selbst durch
muhsames VerstandniB und EinverstandniB mit Dingen auBer ihm, fehlbare Be-
rathschlagungen, willklrliche Absichten, die er durch klnstliche Mittel zu erstre-
ben habe, zu leihen; welches eben die Vortrefflichkeit seines Systems ausmacht.

PHILOLAUS. Lessing fragt ferner >°): »nach was fiir Vorstellungen sein Freund
eine persénliche, extramundane Gottheit annehme, ob etwa nach den Vorstel-
lungen des Leibniz«, und flrchtete, Dieser sei im Herzen selbst ein Spinozist ge-
wesen. %)

THEOPHRON. Was Leibniz im Herzen gewesen sei, mag ich nicht wissen; seine
»Theodicee« aber sowie viele seiner Briefe zeigen, daB er, eben um nicht Spino-
zist zu sein, sein System ausgedacht hatte. Lieber neigte er sich zu Anthropopa-
thien einer goéttlichen Wahl nach Ueberlegung, einer Auswahl des Besseren unter
vielem Schlechtern nach Convenienzen; Alles, um der Spinozischen Nothwendig-
keit zu entkommen, die ihm Mechanismus schien, und gegen welche er den be-
hutsamern Ausbruch einer moralischen Nothwendigkeit wahlte. Er wahlte die Mit-
te zwischen Bayle's Zweifeln und Spinoza's harten Ausdriicken, zwischen welchen
er durchzukommen glaubte. Allerdings geschahe es mit vieler Kunst; aber Bayle
und Spinoza lebten nicht mehr; sie konnten ihm nicht antworten.

PHILOLAUS. »Leibnizen's Begriffe von der Wahrheit«, sagt Lessing ferner °°),
»waren so beschaffen, daB er nicht vertragen konnte, wenn man ihr zu enge
Schranken setzte. Aus dieser Denkungsart sind viele seiner Behauptungen ge-
flossen, und es ist bei dem gréBten Scharfsinn oft sehr schwer, seine eigentliche
Meinung zu entdecken«. Eben darum halt' ich ihn so werth; ich meine wegen
dieser groBen Art zu denken und nicht wegen dieser oder jener Meinung, die er
nur zu haben schien oder denn auch wirklich hatte.

THEOPHRON. Trefflich! Nur ein kleiner Kopf ist's, der sein Dutzend schén bemal-
ter Wortschachtelchen als Kram nicht nur, sondern als Monopolium mit sich tragt
und nicht begreifen kann, daB andre Kramer andre Schachtelchen tragen. Dem
wahren Philosophen ist an den Behaltnissen Uberhaupt wenig gelegen; er sieht,
was drin sei, und was flr ihn diene. Meinen Sie dies nicht auch, Philolaus?

PHILOLAUS. Spinoza hat mich gelehrt, daB je vollstandiger unsre Begriffe sind,
desto mehr schweigen unsre Affecten, desto williger vereinigen sich in der deut-
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lich erkannten Wahrheit alle menschlichen Gemither; denn es giebt nur eine
Vernunft, nur eine Wahrheit. Bei Leibniz indeB kann ich's nicht bergen, daB er
mir oft zu biegsam, zu hypothesenreich scheine. Es ist seine Art, sich gern Allem
anzuschmiegen, damit er Alles nutze und flr sich gebrauche.

THEOPHRON. Hdéren Sie, was daruber Lessing anderswo sagt: »So eingenom-
men«, schreibt er °®), »man sich auch Leibnizen fiir seine Philosophie denken
darf oder will, so kann man doch wahrlich nicht sagen, daB er sie den herrschen-
den Lehrsatze aller Parteien anzupassen gesucht habe. Wie ware das auch még-
lich gewesen? Wie hatte es ihm einkommen kdénnen (mit einem alten Sprichworte
zu reden), dem Mond ein Kleid zu machen? Alles, was er zum Besten seines Sy-
stems dann und wann that, war gerade das Gegentheil: er suchte die herrschen-
den Lehrsatze aller Parteien seinem System anzupassen. Beides ist nichts weni-
ger als einerlei. Leibniz nahm bei seiner Untersuchung der Wahrheit nie Ruck-
sicht auf angenommene Meinungen; aber in der festen Ueberzeugung, daB keine
Meinung angenommen sein kdnne, die nicht von einer gewissen Seite, in einem
gewissen Verstande wahr sei, hatte er wol oft die Gefalligkeit, diese Meinung so
lange zu wenden und zu drehen, bis es ihm gelang, diese gewisse Seite sichtbar,
diesen gewissen Verstand begreiflich zu machen. Er schlug aus Kiesel Feuer;
aber er verbarg sein Feuer nicht in Kiesel«.

PHILOLAUS. Wer weiB3 also auch, welchem Kabbalisten er sich oder sich ihn eben
damals anzupassen wollte, als er, wie Lessing anfihrt, von Gott sagte, »derselbe
befinde sich in einer immerwahrenden Expansion und Contraction; dies sei die
Schopfung und das Bestehen der Welt«. Mich wundert, daBB Lessing an der unge-
heuern Verkdrperung Geschmack fand.

THEOPHRON. In Leibniz ist mir diese Stelle noch fremd. DaB aber Lessing sich an
ihr ergetze, woran, mein Freund, ergetzt man sich nicht manchmal im Gesprach?
Flir das System des Spinoza hielt Lessing dies Bild gewiBB nicht. Wer die Schdp-
fung und das Bestehen der Dinge durch eine immerwdahrende Expansion und
Contraction Gottes erklaren kann, von dem mdchte ich mir diese Erklarungsart
auch, wie Lessing sagt ®’), »natiirlich ausgebeten haben«. Lassen Sie uns das
Lessing'sche Gesprach endigen.

PHILOLAUS. Es ist zu Ende. Wir haben also diesmal weniger gelernt, als wir
winschten.

THEOPHRON. Und doch ist mir's nicht unlieb, daB auch dies abgebrochene Ge-
sprach bekannt gemacht ist. Dem Verstorbnen kann es nicht schaden, woftr ihn
der schwache Sectenmacher halte, und uns ist's angenehm zu sehen, daBB einem
so ausgezeichneten Denker, wie Lessing war, Spinoza nicht unbemerkt geblieben
sei *®), ja, was er aus ihm hatte machen kénnen, wenn er Spinoza's System aus-
einanderzusetzen und in die ihm eigne klare Sprache zu Ubertragen sich Zeit und
MuBe genommen hatte. Im Buch seines Freundes werden Sie gewiB3 auch viel
Wahres und Schdnes, mannlich schén gesagt, gefunden haben.

PHILOLAUS. Gewi3; nur muB ich ebenso aufrichtig bekennen, Theophron, daB ich
mit seiner »persdnlichen, supra- und extramundanen Gottheit« so wenig fort-
komme als Lessing. Gott ist nicht Welt, und Welt ist nicht Gott, das bleibt gewi3;
aber mit dem extra und supra ist's, dinkt mich, auch nicht ausgerichtet. Wenn
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man von Gott redet, muB man alle Idole des Raums und der Zeit vergessen, oder
unsre beste Milhe ist vergeblich.

Zweitens, kann ich's ebenso wenig bergen, daB Jacobi mit dem Begriff nicht
Ubereinstimmt, den ich jetzt von Spinoza's System habe, und in welchem wir
Beide uns doch Punkt fir Punkt verstanden. Also, kann ich auch in die Conclusio-
nen nicht einstimmen; *°) »Spinozismus ist Atheismus. Die Leibniz-Wolffische
Philosophie ist nicht minder fatalistisch als die Spinozistische. Jeder Weg der
Demonstration geht in den Fatalismus aus.« u.s.w. Denn nach meiner Einsicht ist
Spinozismus, wie ihn sich Spinoza dachte, kein Atheismus; auch ist in den harten
Ausdricken des Spinoza die Leibniz- Wolffische Nothwendigkeit mit der Spinozi-
sche nicht einerlei; ®°) und dann muB man sich von dem Wort Fatalismus, dinkt
mich, so wenig schrecken lassen als von irgend einem Worte. Horen wir daruber
Spinoza selbst: °') »Auf eine Weise unterwerfe ich Gott dem Fatum. DaB mit un-
entweichlicher Nothwendigkeit aus der Natur Gottes Alles folge, denke ich mir so,
wie sich Jedermann denkt, daB aus der Natur Gottes es folge, Gott erkenne sich
selbst. Dies leugnet Niemand, und doch denkt sich Niemand dabei, daB Gott
durchs Schicksal gezwungen sich selbst erkenne; er erkennt sich frei, obgleich
nothwendig.

Weder géttliche noch menschliche Rechte hebt diese Naturnothwendigkeit auf.
Die moralischen Vorschriften selbst (ipsa moralia documenta), sie mdgen die
Form des Gesetzes oder Rechts von Gott empfangen oder nicht, sind dennoch
gottlich und heilsam; das Gute, daB aus der Tugend und aus der Liebe Gottes
folgt, ob wir es von Gott als einen Richter empfangen, oder wenn es aus der
Nothwendigkeit der Natur Gottes folgt, es wird deshalb weder mehr noch minder
winschenswerth, so wie gegentheils die Uebel, die aus bésen Handlungen und
Affecten folgen, deshalb, weil sie aus ihnen nothwendig folgen, nicht weniger
furchtbar werden. Bei unsern Handlungen endlich, wir mégen sie nothwendig
oder zufallig thun, fihrt uns dennoch Furcht oder Hoffnung. Vor Gott werden die
Menschen keiner Entschuldigung fahig, weil sie in seiner Macht sind wie Thon in
der Hand des Topfers, der aus demselben Leim GefaBe macht, einige zur Ehre,
andre zur Unehre« u.s.w.

THEOPHRON. Ohne Zweifel haben Sie nachgedacht, wodurch sich Spinoza das
sonderbare Schicksal zubereitet hat, auch von seinen Freunden miBkannt zu
werden.

PHILOLAUS. Ja wohl, und ich bin immer auf der Ursachen zurlickgekommen, auf
die Sie mich gleich anfangs wiesen.

Zuerst sind's harte Ausdricke, die in einer zum Druck nicht ausgearbeiteten,
nach dem Tode des Verfassers erschienenen Schrift mit andern verglichen und
wenigstens milde ausgelegt werden sollte. Wenn Spinoza z.B. »die menschliche
Seele, sofern wie ich die Dinge nach der Wahrheit vorstellt, einen Theil des gott-
lichen Verstandes nennt und diese deutlichen Begriffe in ihr Begriffe Gottes
nennt, nicht sofern er unendlich ist, sondern sofern er durch die Natur der
menschlichen Seele ausgedrickt wird und ihr Wesen ausmacht, oder sofern er
mit ihr auch andre Begriffe denkt«: so lag (man dlrfte nur diese sofern auslas-
sen) ein MiBverstandniB vor der Thir, daB sein System ganz aufhebt. Kérper und
Seele wurden also als Theile von ihm gedacht, von ihm, dem nach Spinoza Un-
heilbaren. Man addirte Kérper, man summirte menschliche Gedanken und sagte:
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»Siehe Spinoza's Gott! Der unendliche Verstand bei ihm ist nichts als das Resul-
tat aller menschlicher, auch der Diebs- und Narrengedanken.« Hatte man Uber-
legt, daB Gedanken und Gedankenweisen sich nicht addiren, daB sie addirt keine
Kraft ausmachen, die untheilbar in sich selbst, untheilbar in jeder sie darstellen-
den Wirkung sein soll; hatte man Uberlegt, daB nach Spinoza es eine Urkraft und
in ihr ein lebendiger Begriff ist, der die Ordnung und VerknlUpfung aller Begriffe
und ihrer Folgen, mithin die Verkniupfung und Ordnung aller Dinge in sich faBt
und thatig ausdrickt: wirde man ihm den seinem System widrigsten, jeder Ver-
nunft anstéBigen Unsinn zugeschrieben haben? Ein paar unbequeme Wortformeln
waren daran Schuld, die man in einer ihm ungelaufigen Sprache ihm hatte ver-
zeihen kdénnen.

Ebenso schadlich ist's ihm gewesen, daBB er manches seiner pragnantesten Worte
nicht erklarte, auf dessen bestimmten Sinn doch so viel ankam. So z.B. »wenn
jedes der unendlichen Attribute seines Gottes auch in allen seinen modis und
Veranderungen ein unendliches ewiges Wesen ausdricken soll«; was bedeutet
hier das pragnante Wort Ausdruck? Sind diese modi bloBe Symbole oder aus-
drickende Charaktere? sind sie Reprdsentanten und Darstellungen des ewigen
Wesens, daB ihr Wesen und Dasein ausmacht? Dem, der verstehen will, hat
Spinoza gnug gesagt; denn sein Werk ist eine Idee von Anfange bis ans Ende.
Wer Uber Worte streiten wollte, fand desto mehr zu streiten.

Endlich seine an sich vortreffliche synthetische Methode; sie schickte sich nicht
hierher, wenigstens zwang sie ihn zu Voraussetzungen und Formeln, die, durch
die Analyse gefunden, durchaus nicht auffallend gewesen waren, z.B. Substanz,
Attribut, Modus u.s.w. Getrauten sie sich nicht, Theophron, in analytischer Form
das ganze System Spinoza's ganz unanst6Big vorzustellen?

THEOPHRON. Lessing konnte es gewiB3. Was glauben Sie, Philolaus, wenn Spino-
za wieder erschiene, was wirde er Denen, die ihn fir einen Atheisten, Panthe-
isten, Gottesvertheiler, Gottessummirer u.s.w. halten, sagen?

PHILOLAUS. Mich dinkt, sehr bescheiden und sehr entscheidend wirde er fra-
gen: »Was macht ihr aus meinem System, dessen Grund, eine einzige ewige
Idee, Ihr zerstort? Sind Modificationen ohne innere Realitat, ist Ausdruck ohne
etwas, das sich ausdrickt, sind Gedankenweise ohne eine unbeschrankte thatige
Denkkraft gedenkbar? Wenn ich in einer mir ungeldaufigen Sprache Alles that,
was ich thun konnte, um Euch den reinen Begriff und GenuB einer untheilbaren
Kraft vorstellig zu machen, die in sich Alles, durch und aus sich Alles im innigsten
Selbst machtig fuhlt, wirkt und darstellt; wenn ich Euch dies Wesenhafte analo-
gisch in Euch selbst darstellte, um Euch dadurch zur héchsten Freude und Selig-
keit zu fihren: wie? Ihr wolltet mir andichten, daB ich das Eins zum Nichts, das
thatige Wesen zu einem leeren Seckel und Collectivhamen von Schatten, die oh-
ne Licht ja auch nicht Schatten sein kénnten, gemacht, daB ich die Sonne ausge-
I6scht hatte, um aus allen Funken der Johanneswirmer eine Unsonne zu fabri-
ciren - ich bitte Euch, lest andre als meine, zwar nicht im Geist, aber im Aus-
druck unvollendete Schriften!«

THEOPHRON. Gnug, Sie sprachen von dem Schatzbaren, das Sie sonst in diesem
kleinen Buch °?) fanden.




PHILOLAUS. Das Schatzbarste war mir die Denkart des Verfassers, der auch im
Gesprach mit Lessing vorzlglich darauf hinausgeht, »Verninfteln sei nicht das
ganze Wesen, nicht der ganze Bestand menschlicher Denkkraft. Wie Allem, so
auch dem edelsten Kraften unsrer Natur liege Dasein zum Grunde; dies kénne
nicht in Vernlnftelei aufgeldst oder gar durch sie hinwegraisonnirt werden. Ohne
Existenz und eine Reihe von Existenzen dachte der Mensch nicht, wie er denkt;
folglich mlsse der Zweck seiner Gedanken sein, nicht, sich Hirngespinnste zu
ertrdumen, mit Scheinbegriffen und Scheinworten wie mit einer selbstgemachten
Wirklichkeit zu spielen, sondern, wie er's nennt, Dasein zu enthdillen, solches als
etwas Gegebnes aber (nach seinem Ausdruck) als eine Offenbarung Gottes anzu-
nehmen, Uber welche und hinter welche man nicht hinaus kann. Seine Sinne
muisse man durch Erfahrung, seinen innern Sinn durch Wahrheitsliebe, Ordnung
und Zusammenhang im Denken reinigen und scharfen, willktrlichen Verbindun-
gen existenzloser Scheinbegriffe, d.i. dem tragen, todten Nichts entsagen und
dafur, was da ist, inden Eigenschaften und Beziehungen, wie es da ist, kennen
lernen. Ein solches ErkenntniB mit innigem Geflhl der Wahrheit verbunden, sei
allein wahr, dies allein helle den Geist auf, bilde das Herz, bringe Ordnung und
RegelmaBigkeit in alle Verrichtungen unsers Lebens; da hingegen jene Gribelei,
ohne ein Dasein von auBen und Regeln der Wahrheit von innen vorauszusetzen,
den Kopf 6de und das Herz leer mache.«

THEOPHRON. Vortrefflich! Jene menschliche Erkenntni3 ohne und vor aller Erfah-
rung, jene sinnlichen Anschauungen ohne und vor aller sinnlichen Empfindung
eines Gegenstandes nach eingepflanzten Formen der Denkkraft, die ihr von Nie-
manden eingepflanzt worden, sind Undinge, die Jedem, der seine eignhe Existenz
wahrnimmt, den Kopf veréden. Auch wir, Philolaus, haben in unserm Gesprach
den heiligen Namen oft als ein bloBes Symbol brauchen muissen: wie ware es,
wenn wir den Luftgang unterbrachen? Sie kennen und sprechen die erquickende
Sprache der Téne; wolan! hier ist ihr Werkzeug.

PHILOLAUS. Ich spreche gern diese Geistessprache:

Lobt den gewaltigen, den gnad'gen Herrn,
Ihr Welten seines Alls!

Ihr Sonnenheere, flammt zu seinem Ruhm,
Ihr Erden singt sein Lob!

Der Widerhall lob' ihn, und die Natur

Ging' ihm ein froh Concert!

Und Du, der Erden Herr, o Mensch, zerflieB
In Harmonien ganz!

Dich hat er mehr als Alles sonst begllickt;
Er gab dir einen Geist,

Der durch den Bau des Ganzen dringt und forscht
Die Rader der Natur.

Erheb ihn hoch zu Deiner Seligkeit!

Er braucht kein Lob zum Glick.

Die niedern Neigungen und Laster fliehn,
Wenn Du zu ihm Dich schwingst.

Die Sonne steige nie aus rother Fluth

Und sinke nie darein,

DaB Du nicht Deine Stimme einigest

Der Stimme der Natur.




Lob ihn in Regen und in dlrrer Zeit,

Im Sonnenschein und Sturm,

Wenn's schneit, wenn Frost aus Wasser Brlicken baut,
Und wenn die Erde grint!

In Ueberschwemmungen, in Krieg und Pest
Trau ihm und sing ihm Lob!

Er sorgt flr dich; denn er erschuf zu Glick
Das menschliche Geschlecht.

Und o, wie liebreich sorgt er auch flir mich!
An Ruhm und Goldes Statt

Gab er mir Kraft, die Wahrheit einzusehn,
Und Freund' und Saitenspiel.

Erhalte mir, o Herr, was du mir gabst!

Mehr brauch' ich nicht zum Gllck.

Mit heil'gem Schau'r will ich, ohnmachtig sonst,
Dich preisen ewiglich.

In finstern Waldern will ich mich allein

Mit dir beschaftigen

Und seufzen laut und nach dem Himmel sehn,
Der durch die Zweige blickt.

Und irren aus Gestad' des Meeres und Dich

In jeder Woge sehn

Und héren Dich im Sturm, bewundern in

Der Au' Tapeten Dich.

Ich will entzlickt auf Felsen klimmen, durch
Zerrissne Wolken sehn

Und suchen Dich den Tag, bis mich die Nacht
In heil'ge Traume wiegt.

THEOPHRON. Ich danke Ihnen, Philolaus. Méchte man nicht von der Musik sagen,
was Banini von seinem Strohhalm sagte: »Ware ich so unglicklich, am Dasein
Gottes zu zweifeln, und horte Musik, so wiirde sie mir Demonstration sein«?

PHILOLAUS. Da sind Sie von einer sehr alten Denkart, Theophron; denn neuer-
lich hat man es sich klar gemacht, daB es eine Demonstration von Gott weder
kdnne noch gebe.

THEOPHRON. Und ich méchte behaupten, daB es ohne den Begriff Gottes, d.i.
einer selbststandigen Wahrheit, keine Vernunft, viel weniger eine Demonstration
gebe. Denn ohne noch irgend den Ursprung der Krafte in Betracht zu ziehen, die
denken, handeln, wirken, und die der Uber sich selbst steigende Philosoph doch
nie aus unsrer Welt wegleugnen kann, so ist schon die Verkniipfung dieser Kréaf-
te, wie alle ihrem Wesen nachwirken und sich in meiner Seele verbinden, mir
Beweises gnug von einem wesentlichen Grunde innerer Wahrheit, Uebereinstim-
mung und Vollkommenheit, die ihr Dasein selbst einschlieBt. DaB es etwas Denk-
bares giebt, da3 diese Denkbare nach innern Regeln verknlUpft werden kann und
bei unzahlbaren Verknupfungen dieser Art sich Harmonie und Ordnung zeigt,
schon das ist mir Demonstration von Gott, und wenn ich ein ungliickseliger Ego-
ist ware, der sich das einzige denkende Wesen in der Welt zu sein einbildet. Zwi-
schen jedem Subject und Pradicat steht ein Ist oder Ist nicht; dies Ist, diese
Formel der Gleichung und Uebereinstimmung verschiedener Begriffe, das bloBe
Zeichen = ist meine Demonstration von Gott. Denn, nochmals gesagt, es giebt
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eine Vernunft, eine Verknipfung des Denkbaren in der Welt nach unwandelbaren
Regeln; mithin muB es einen wesentlichen Grund dieser Verknlpfung geben. Die
Regel dieser Verknlpfung hat Niemand willklrlich ersonnen, so wenig sie irgend
ein mit Raum und Zeit befangenes, denkendes Wesen willklrlich Ubt. Sie ist in
der Geisterwelt eben das, was die Regel des Gleichgewichts unter den Kdrpern
ist: sie tragt ihre innere Nothwendigkeit mit sich. Es giebt also eine solche innere
Nothwendigkeit, d.i. eine selbststiandige Wahrheit.

PHILOLAUS. Und diese selbststandige Wahrheit wohnt -

THEOPHRON. In Allem, was da ist, objectiv oder subjectiv betrachtet. Unsre
Kenntnisse sind aus Sinnen und aus der Erfahrung geschépft wir miissen wahr-
nehmen, Aehnlichkeiten zusammenhalten, allgemeinere Begriffe aus individuellen
Verschiedenheiten absondern und lautern; dies Alles ist ein Weg, der IrrthUmer
im Wahrnehmen, im Absondern, im Verbinden und Trennen der Begriffe nicht nur
madglich, sondern beinah unvermeidlich macht: ein nothwendiges Loos der
Menschheit. Die Regel aber in unsrer Seele, nach welcher wir wahrnehmen, ab-
sondern, schlieBen und verbinden, ist eine géttliche Regel; auch im Irrthum ha-
ben wir nach ihr gehandelt und muBten nach ihr handeln, selbst wenn alle Ge-
genstande des Denkens Wahn waren. Nun betrachten Sie reine Wahrheiten,
Wahrheiten z.B. der Geometrie. Flr unsre Sinne giebt es vieleicht keinen voll-
kommenen Zirkel in der Natur; wenn es aber auch keinen gabe, so ist mir der
gedachte mathematische Zirkel mit Allem, was in ihm nach innerer Nothwendig-
keit gesetzt und bewiesen wird, Demonstration einer selbststandigen gdéttlichen
Wahrheit. Er beweist mir namlich, daB es eine mathematische Vernunft in der
Welt gebe, und da uns unsre Sinne nicht zulassen, sie allenthalben in der Natur
zu erkennen und anzuwenden, so sagt doch seiner Structur und Absicht nach
jeder Sinn und ihrem Wesen nach die uns einwohnende Vernunft, da3, wenn es
denkende Wesen giebt, die auch mit feineren Sinne die Welt anschauen, sie nach
eben dieser einzigen nothwendigen Regel denken, dal3 also auch das Wesen, das
die Ursache meiner und jeder Vernunft ist, dieselben innern Gesetze der Gedan-
ken auf die eminenteste Weise kennen misse, die es seinen Wirkungen zu
Grundgesetzen des Daseins nicht anders als machen konnte. Sie schweigen, Phi-
lolaus?

PHILOLAUS. Wie? wenn ein kritischer Philosoph Ihren Beweis blos hypothetisch
nennte: »wenn es eine Vernunft giebt, wie aber, wenn es keine gabe«?

THEOPHRON. So gabe es keine; ein Philosoph, der seine Vernunft aufgiebt oder
Vernunft leugnet, kann freilich keine Demonstration, wovon es auch sei, haben.
W. z. e. Aber Scherz beiseite! Sobald der Philosoph ein Philosoph wird, d.i. so-
bald er Vernunft anerkennt und sich deutlich macht, was sie sei, sobald ist ihm
eine wesentliche Nothwendigkeit in Verknipfung der Wahrheiten im Begriff der
Vernunft selbst gegeben. Ich getraue mich zu sagen, daB dies die einzige we-
sentliche Demonstration von Gott sei (mehrere wesentliche kann es auch nicht
geben), die bei allen Beweisen wiederkommt, die aber nirgend so scharf und und
rein erscheint als bei den Gesetzen unsers Verstandes.

Alle Beweise z.B. aus der Natur, wo wir nothwendige Gesetze der Bewegung und
Ruhe, des Bestandes der Dinge nach einem Verhaltni3 ihrer innern Krafte u.s.w.
wahrnehmen, setzen dieselbe Regel zum Grunde, die wir am Reinsten bei unsrer
Vernunft bemerken, namlich: »daB3 jedes Ding ist, was es ist, das sein Wesen auf
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Kraften, sein Bestand auf einem EbenmaB dieser Krafte, seine Wirkung auf Ver-
haltnissen derselben zu anderen Dingen beruhe; und zwar dies Alles nicht aus
willktrlichen Absichten, die wir ganz beiseit setzen, sondern aus innern Gesetzen
der Nothwendigkeit, aus welchen Bestand und Zerstbrung, Zusammensetzung
und Auflésung, Bewegung, Ruhe und Wirkung folgen«. Jede wahre Physiko-
Theologie entwickelt also nichts als ewige Vernunft und Kraft nach nothwendigen
Gesetzen, im Bau der Geschdpfe, in ihrer ganzen Verbindung nach Ort und Zeit.
Sie enthalt Uberall einen und denselben SchluB3, eine und die selbe Anschauung
in tausend Beispielen und Gegenstanden, vom verschwindenden Kleinsten bis
aufs unltbersehbare GroBte. Die Musik z.B., mit der Sie mich ergetzt haben, ist
eine Formel nothwendiger, ewiger Harmonie, auch wenn mein Ohr sie nicht hor-
te, auch wenn, abstrahirend von aller Wollust derselben, sie blos ein Verstand
berechnete und maBe. DaB mein Ohr, daB meine Empfindung fir die Musik ge-
schaffen ist, daB sie auf so viele mir gleichgestimmte Wesen einerlei Wirkung
thut: das Alles macht zwar den Beweis der in ihr wohnenden Harmonie lebhafter,
es setzt aber seinem demonstrativen Werth nichts hinzu. Denn wenn auch kein
Ohr in der Welt und das Wesen der Musik blos von einem rechnenden Verstande
gedacht ware, so ware der Beweis vollendet.

PHILOLAUS. Ich muB meinen Scherz wiederholen. Wie, wenn durchaus kein
rechnender Verstand ware?

THEOPHRON. So muB ich auch meine Antwort wiederholen. Giebt es keinen
rechnenden Verstand, so giebt es auch nichts Berechnetes, mithin auch keine
Harmonie und Ordnung, die eine Berechnung des Verstandes ist. Raumen wir
alles Denkende weg, so ist nichts Denkbares, alles Wirkliche, so ist nichts wirk-
lich. Wo gelangen wir aber mit solchen Sophistereien hin? und sind sie der Philo-
sophie wirdig? Zertreten Sie die ewigen Grundsatze der Vernunft und lésen sol-
che in hypothetische Wortgespinnste ohne Existenz und nothwendiges Erkenntnil3
einer inneren Wahrheit auf: freilich so ist keine Demonstration nicht nur einer,
sondern keiner Existentz moglich. Was haben Sie damit aber gethan, als den
Grund alles Denkens aufgehoben? und wie ist nun ohne zusammenhangendes
Denken Philosophie mdglich? Ueberzeugen mich schon meine Sinne vom Dasein
nach ihrer Art, d.i. auf eine dunkle verworrene Weise, wie sollte mich meine Ver-
nunft nicht vom Dasein nach ihrer Art, d.i. durch deutlich verknipfte, vollstandi-
ge Begriffe Uberzeugen? Verlange ich aber von ihr, daB sie mir ihre Begriffe als
sinnliche Anschauungen ohne sinnliche Anschauung gebe oder mir das Dasein
sinnlicher Gegenstande, die in ihr Gebiet nicht gehdren, als reine Vernunftwahr-
heiten demonstrire, und tadle sie, daB sie das nicht wolle oder vermdge: so hat
mein Tadel nicht mehr Grund, als wenn ich die Farbe héren, das Licht schmecken
und den Schall sehen wollte. Wir wollen uns hiten, Philolaus, daB wir nie in diese
Gegend der »Hyperkritik des gesunden Verstandes« gerathen, wo man ohne Ma-
terialien baut, ohne Existenz ist, ohne Erfahrungen wei3 und ohne Krafte kann.
Die Begriffe dieses Reichs sind wie die Fata Morgana scheinbare Richtigkeiten
zurtickgeworfener Bilder ohne Haltung, ohne Dauer, die schlechtesten Phan-
tasmen, die es in der Welt giebt, speculative Phantome, ein Wust der Sprache.

PHILOLAUS. Sie bauen also Ihre Demonstration nicht auf den Begriff der Ursache
und Wirkung?

THEOPHRON. Ich nehme diese Begriffe aus der Erfahrung; ins Gebiet der De-
monstration aber weiB ich sie nicht anders als unter dem Begriff des Daseins zu
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verpflanzen, weil ich weder was Ursache, noch was Wirkung sei, viel weniger das
Band zwischen beiden deutlich erkenne. Demonstriren laBt's sich bei keiner Er-
fahrung, daB dies die Wirkung jener Ursache sei, ob wir wol sinnlich klar erken-
nen oder muthmaBen, daB sie es sein misse, weil wir beide oft und immer zu-
sammen oder nach einander fanden. Ihnen ist bekannt, welche FehimuthmaBun-
gen man hieruber selbst im Lauf der taglichen Erfahrung bei den gemeinsten
Dingen oft gemacht habe; und der Grund davon ist sichtbar, weil jeder SchluB3
von Ursache auf Wirkung oder umgekehrt von Wirkung auf Ursache als Erfah-
rungssatz nie Demonstration, sondern immer nur eine MuthmaBung im Reich der
Sinnlichkeiten war. Wir wissen nicht was Kraft ist, noch wie sie wirke; wir sehen
ihre Wirkung nur als Zuschauer und bilden uns daher analogische Urtheile. Selbst
die allgemeinen Regeln hierliber, die wir auf's Beste bewahrt finden, kénnen wir
nie demonstriren. Was sollten wir inniger kennen als die Kraft, die in uns denkt
und wirkt? Wir kennen sie indeB so wenig als jede andre, die auBer uns ist.
Selbst die Gedanken meiner Seele, als Wirkung betrachtet, begreife ich nicht;
nur dann sind sie mir begreiflich, wenn ich sie immanent als Dasein, d.i. »als
ewige Wahrheiten zum Wesen meiner Vernunft gehdrig« unter die Regel einer
innern Nothwendigkeit zu bringen vermag. Dahin also habe ich auch in Ansehung
Gottes meinen Beweis eingeschrankt; wer zu viel beweisen will, lauft Gefahr, daB
er nichts beweise.

PHILOLAUS. Also werden Sie Sich auch Uber die Art der Schépfung nicht erkla-
ren, ob sie Hervorbringung, Emanation u. dergl. sei?

THEOPHRON. Wie kdnnte ich dieses, da ich nicht wei, was Schaffen, was Her-
vorbringen heiBe? Die gemeine Vorstellungsart ist, daB Gott die Welt aus sich
herausgedacht habe; sie scheint die reinste zu sein, weil wir von keiner reinern
Wirkung als vom Gedanken unsrer Seele Begriff haben; auch haben sich Leibniz
und alle helldenkende Kopfe an sie gehalten, weil ihnen die Erfahrung kein bes-
seres Bild, die Sprache keinen besseren Ausdruck gab. Die Gedanken unsrer
Seele, sagt man, sind an sich unwirksame Bilder; die Gedanken Gottes, mit ihrer
Allmacht begleitet, waren hdchst wirksam. Er dachte, und es ward; er wollte, und
es stand da. Ich glaube, es giebt Uber eine fiur uns unerklarliche Sache keine be-
hutsamere Formel.

Indessen schlieBt sie uns das Wesen der Wirkung nicht auf; vielmehr muB3 man
sich auch bei diesem »heraus« vor bésen Symbolisationen hiiten. Die groBe Vor-
stellungsart z.B., daB Gott nach Millionen Ewigkeiten die Welt aus sich »heraus-
gedacht« habe, wie eine Spinne das Gewebe aus sich zieht, ist unertraglich.

PHILOLAUS. Die gréobere Emanation wird es Ihnen also noch mehr sein, und doch
giebt man selbst dem Spinoza Schuld, daB3 er sein System aus dem Kabbalismus
der Juden entlehnt habe.

THEOPHRON. Wer hat Ihnen das eingebildet, Philolaus?

PHILOLAUS. Es ist eine sehr gemeine Meinung, die Spinoza selbst veranlaBt °)
und vor Allen Wachter war ein gelehrter Mann, den ich in jedem andern Betracht,
nur nicht als einen Philosophen ehre. Als ein reisender Jingling von einigen
zwanzig Jahren stritt er gegen einen Juden und wollte den Spinozismus im Ju-
denthum finden; einige Jahre darauf ward er selbst ein Freund der Kabbala und
wollte seiner ersten Idee zufolge die Lehre des Spinoza mit ihr vereinigen °%).

55




Mich dinkt, die Philosophie des Spinoza ist von der Kabbala ebenso verschieden,
als es vergebliche Mlhe ist, diese durch jene lautern zu wollen. Die Kabbala ist
eine Symbolik guter und schlechter, im ganzen aber schwarmerischer, dunkler
Vorstellungen in ungeheuern Bilder, mit denen der reine heitre philosophische
Sinn Spinoza's sich nicht gnigen konnte; sonst ware er ein Jude geblieben. In
seiner ganzen »Ethik« finden Sie kein Bild, und seine wenigen Gleichnisse sind
ihm fast miBrathen. In diesem Betracht ist er ein Antipode der Kabbala, so natir-
lich es Ubrigens ware, daB er als ein im Judenthum Erzogener, ein Schiiler des
berihmten Morteira, gleichsam eine hebraische Ansicht der Dinge in die Cartesi-
sche Philosophie gebracht hatte. Die erste Form des Denkens verlaBt uns nie
ganz, und da Spinoza zum Cartesischen System in einer fremden Sprache ge-
langte, so war es naturlich, daB er sich solches nach der seinigen typisirte, daher
er auch synthetisch mit dem wesentlichen Begriff Gottes anhob. Mit der eigentli-
chen Kabbala aber, noch weniger mit ihren Emanationen (die doch von den Ju-
den ebenso wenig erfunden sind, als wenig sie zu ihrer Theologie gehdren) hat
das System des Spinoza nichts zu schaffen. Wo er die Worte »Hervorbringung,
Wirkung« brauchen muB, braucht er sie, ohne die Art der Hervorhebung zu er-
klaren; am liebsten ist ihm aber, das Wort Ausdruck. » Die Welt driickt Eigen-
schaften der Gottheit aus, unendliche auf unendliche Weisen«; diese Redart ist
eher mathematisch als kabbalistisch. Von Ausflliissen aus Gott redet Spinoza nie;
einem geometrischen Geist sind dergleichen Bilder auch nicht die liebsten. Leib-
niz bediente sich einmal, um die Wirkung Gottes zu erkldaren, des Ausdrucks
»Fulgurationen«, wobei er auf das Bild der Sonnenstrahlen anspielte; bei Kdstner
%) kénnen Sie lesen, wie lacherlich man das Bild in der Folge gedeutet. Also
wenn wir von Gott reden, lieber keine Bilder! Auch in der Philosophie ist dies un-
ser erstes Gebot wie im Gesetz Moses'.

PHILOLAUS. Vom Unrath der Kabbala hielt Der sich gewiB3 frei, der Gber die Bild-
ausdricke der alten Schriften seiner Nation selbst so strenge urtheilte. Gnug in-
dessen, seine Philosophie ging nicht vom Cartesischen: Ich denke, darum bin ich,
sondern vom heiligen Namen seiner Vater aus: »Ich bin, der ich bin, und werde
sein der ich sein werde«. Diesen Begriff, der die héchste, vdllig unvergleichbare
Existenz in sich sowie alle Emanationen ausschlieBt, ihn durfte Spinoza nur ent-
wickeln, und der gréBte Theil seines Systems lag vor ihm. Es giebt keinen abso-
lutern, reineren, fruchtbareren Begriff in der menschlichen Vernunft als ihn; denn
Uber das ewige, durch sich bestehende, vollkommenste Dasein, durch welches
Alles gesetzt, in welchem Alles gegeben ist, 1Bt sich nicht steigen. Wie klein ist
dagegen das Bild der Weltseele!

THEOPHRON. Es ist ein menschliches Bild, und wenn es vorsichtig gebraucht
wird, kann von der innig - einwohnenden Kraft Gottes Manches dadurch an-
schaulich gesagt werden; wie denn auch Spinoza diese Analogie gebraucht hat.
Indessen bleibt es ein Bild, das ohne die gréBte Vorsichtigkeit sogleich miBrath.
Lesen Sie z.B. die Stelle wie Lessing es sich im Scherz dachte.

PHILOLAUS. »Wenn Lessing sich eine persdnliche Gottheit vorstellen wollte; so
dachte er sie als die Seele des Alls«. ®°)

THEOPHRON. Merken Sie, wenn er sich eine persénliche Gottheit vorstellen woll-
te; er hatte aber gegen diese Persdnlichkeit vorher selbst protestirt; und wie
kdnnte man auch die Seele im Kérper eine Person nennen?




PHILOLAUS. »Und das Ganze dachte er sich nach der Analogie eines organischen
Kdrpers. Diese Seele des Ganzen ware also, wie es alle andre Seelen nach allen
madglichen Systemen sind, als Seele nur Effect.«

THEOPHRON. Erwdgen Sie: »Gott, die Seele des Ganzen, ein Effect! alle andre
Seelen, nach allen mdglichen Systemen Effecte!« Effecte wovon? Gott ein Effect
wessen? Des Ganzen? des organischen Koérpers? und das waren nach allen még-
lichen Systemen alle Seelen? Effecte? ©)

PHILOLAUS. »Der organische Umfang derselben (Seele) kénnte nach der Analo-
gie der organischen Theile dieses Umfanges insofern nicht gedacht werden, als er
sich auf nichts, das auBer ihm vorhanden ware, beziehen, von ihm nehmen und
ihm wiedergeben kénnte«.

THEOPHRON. Hier bekommt Gott als Seele der Welt schon einen organischen
Umfang, Theile dieses Umfanges; er muB sich auf etwas beziehen, das auBer ihm
vorhanden ist, von dem er nehmen, was er wiedergeben kdnne.

PHILOLAUS. »Also, um sich im leben zu erhalten, muBB Gott von Zeit zu Zeit sich
in sich gewissermaBen zurickziehen, Tod und Auferstehung mit dem Leben in
sich vereinigen. Man koénnte sich von der Oekonomie eines solchen Wesens man-
cherlei Vorstellungen machen« u.s.w. Scherz! nichts als Scherz! wie Lessing's
Freund unmittelbar darauf selbst sagt, °®) »daB er die Idee der Weltseele bald im
Scherz, bald im Ernst gewendet habex.

THEOPHRON. Sie kennen Lessing's Art, die Sache so zu wenden. »Es regnet. Das
thue ich vieleicht,« %) u.s.w. Offenbar wollte er damit das Bild in seiner schlimm-
sten Uebertreibung darstellen, d.i. persifliren.

PHILOLAUS. Indessen, mein Freund, verlangen wir doch nach einer Vorstellung
des Weltganzen. Am Einzelnen mag unsre Seele sich nie begnligen, und wenn
das Ganze, wie ich freilich einsehe, kein Riese sein kann, »der sich gegen das
Nichts straubt, sich mit schrecklichen Contorsionen in sich selbst zurlickzieht,
sich wieder ausdehnt und also Tod und Leben schafft, damit der Ewiglebende
sich nur von Zeit zu Zeit sich selbst im Leben erhalte«, wenn dies Alles freilich
nichts ist, welche Vorstellung soll ich mir denn vom Ganzen der Welt bilden?

THEOPHRON. Keine sinnliche Vorstellung, Philolaus! Das Endlose giebt kein Bild;
das absolut Unendliche, Ewige noch minder. Merken Sie, wie unser Haller alle
Krafte seiner Phantasie aufbietet, das Endlose zu schildern; er kann's nicht.

»Unendlichkeit! wer misset Dich?

Bei Dir sind Welten Tag' und Menschen Augenblicke.
Vielleicht die tausendste der Sonnen walzt jetzt sich,
Und tausend bleiben noch zurlicke.

Wie eine Uhr, beseelt durch ein Gewicht,

Eilt eine Sonn' aus Gottes Kraft bewegt:

Ihr Trieb lauft ab, und eine andre schlagt,

Du aber bleibst und z&hlst sie nicht.«

Mit dem letzten Zuge hat der Dichter sein ganzes Gemalde selbst vernichtet. So
thut er's mit seinem Bilde der Ewigkeit:
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»Die schnellen Schwingen der Gedanken,
Wogegen Zeit und Schall und Wind

Und selbst des Lichtes Fligel langsam sind,
Ermiden Uber Dir und hoffen keine Schranken.
Ich haufe ungeheure Zahlen,

Gebirge Millionen auf,

Ich walze Zeit auf Zeit und Welt auf Welt zu Hauf;
Und wann ich von der grausen Héhe

Mit Schwindeln wieder nach Dir sehe,

Ist alle Macht der Zahl, vermehrt mit tausend Malen,
Noch nicht ein Theil von Dir;

Ich zieh' sie ab, und Du liegst ganz vor mir.«

Lassen Sie uns also selbst von einem Dichter lernen, auf metaphysische Phan-
tasmen und leere Anschauungen eines endlosen Raums, einer endlosen Zeit, ge-
schweige des untheilbar-ewigen Daseins in Bildern Verzicht zu thun. Philosophie
ist nicht Phantasterei; nichts als Ungeheuer kann diese erzeugen, von denen es
Jeden, nur nicht den Erfinder selbst schaudert.

PHILOLAUS. So mdchte ich denn ohn' alle Bilder Naturgesetze der Haushaltung
Gottes, ausdriickende Symbole der héchsten Wirklichkeit, einer nothwendigen
Gute und Weisheit kennen lernen. Denn, Theophron, der Gordische Knote in
Spinoza's System liegt noch vor mir, das Rathsel: »Wie entstand, wenn nur eine
Substanz diesen Namen verdient, der Wahn oder die Wahrheit einzelner, vieler
zahlloser Substanzen?«

THEOPHRON. Wir wollen die morgende Abendstunde zur Unterredung wahlen. -
Ist Ihnen dieser Hymnus bekannt? er giebt kein Bild von Gott, aber etwas Besse-
res als Bilder.

Gott. 9

Der Einzige, der Allen Alles ist,

Ist unser Gott! Geschopfe, betet an!
Den Nichterschaffenen, den Einzigen,
Den Ewigen, Geschopfe, betet an!

Du seine groBe, weite, schone Welt

Mit allen Deinen Feuerkugeln dort!

Du warest nicht, Du wurdest und Du bist
In Deiner Pracht. Geschdpfe, betet an!

Zehntausend seiner Sonne traten hin

Und gehen ewig ihren groBen Gang.
Zehntausend seiner Erden traten hin

Und gehen ewig ihren groBen Gang.
Zehntausend Myriaden Geister stehn

Um seinen Thron. — Um seinen Thron? - Hinweg
Mit seinem Thron! Er sitzt, er stehet nicht,
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Er ist kein Kbnig, kein Khalif. Er ist
Das Wesen aller Wesen; er ist Gott,
Ist unser Gott! Geschopfe, betet an!

Wer ist, den er zu seiner Werkstatt rief,
Dahinzutreten und zu sehn, zu sehn -
Wie er es macht? Wie er den Ocean

In so geschmeidigem Gehorsam halt,
DaB seines Wassers nicht ein Tropfe fort
Aus seiner Tiefe will! wie er den Mond
An einen dinnen Faden bindet und

In blauer Luft ihn schweben 1aBt; wie er
In Zeit von Rosses oder Reiters Hui
Zehntausend Millionen Sonnenfernen miBt
Und keines Apfels, keines Staubes fehlt!

Wer ist wie er? Auf seiner Erde wohnt
Kein ihm ergebener, erhab'ner Geist,
Und keiner blickt von seinem Wolkenzug
Uns seinem Morgenroth, der mir es sagt,
Wie er es macht! Kein Seher Gottes ist,
Kein Heiliger, kein Frommer, der es weiB.

Von Dir, Du kleiner Ball, auf welchem wir
Zehntausend Millionen Ballen dort

Nur funkeln sehen, hinauf zum Sonnenball,
Vom Sonnenball hinan zum Sirius,

Der, millionenmal so groB wie Du,

Dem armen Erdenwurm ein Punctum ist;
Von Dir, Du kleiner Kafer, bis zu Dir,

Du stolzer Adler, der den Kaukasus

Auf seinem Flug flur einen Kiesel sieht;

Von Dir, Du kleine Schnecke, deren Blut
Die Hillen stolzer Menschen farben muB,
Zu Dir, Du kluger Affe, welcher sich

Die Wangen farbt, um schdén zu sein; und dann
So weiter fort zu einem Geist, der Gott,
Das Wesen aller Wesen, denken will -

Ha, welche Stufen! Welche Stufen hier

Und dort, in allen Millionen dort!

In allem Todten, allem Lebenden

Und allem Leichten, allem Schweren! - Gott,
Der einzige, der Allen Alles ist,

Ist unser Gott! Geschopfe, betet an!




Fluinftes Gesprach

THEANO. Vergdnnen Sie mir, meine Freude, daB ich heut Ihre sichtbare Zuhore-
rin sein darf, wie ich's bisher unsichtbar gewesen. Vieles von Ihren Gesprachen
habe ich nicht verstanden, und auch heut begehre ich nicht eben Alles zu verste-
hen; gnug fir mich wenn ich nur im Ganzen dem Sinn Ihrer Unterredung folge.
Meine Gegenwart soll sie nicht stdéren; ich werde schweigend meine Arbeit ver-
richten und nur mit meinen Gedanken Sie begleiten.

THEOPHRON. Sie sind willkommen unserm Gesprach, Theano; denn auch Sie ha-
ben gewiB nichts dagegen, Philolaus, daB Theano zuhdre?

PHILOLAUS. Sehr viel, wenn sie bloB zuhdren wollte. Sie mussen Sich in unser
Gesprach mischen, Theano, und ihm, wenn es sich in eine leere Scholastik ver-
irrt, wieder auf den Schauplatz der Menschheit helfen. Versprechen Sie uns dies?

THEANO. Ich will Sie so wenig unterbrechen, als es sein kann, und Ihren daftr
gleich jetzo zum Gesprach helfen. Sie winschten gestern, Philolaus, Regeln der
Haushaltung Gottes in der Welt oder, wie Sie es nannten, ausdriickende Symbole
seiner Wirklichkeit, Macht, Weisheit und Gite kennen zu lernen: wie ist's mdg-
lich, daB Theophron aus dem Ocean, der uns umflieBt, einige Tropfen schépfe?
Fast mit Widerwillen hérte ich Sie gestern Meinungen anfiihren, als ob das Da-
sein Gottes unerweislich sei, und wunderte mich, Theophron, daB Sie Sich in dies
Wortgewirr einlieBen. Das Dasein eines Wesens kann, wie mich dinkt, nur durch
Dasein und durch die Erfahrung desselben, nicht durch willkirliche Begriffe und
leere Worte erkannt werden, so wenig als es durch diese auch weggeraumt wer-
den mag. Man hat ein Sprichwort, daB man durch Tradume weder reich noch satt
werde; durch Worte wird man's ebenso wenig. Wir sind Menschen, und als sol-
che, dinkt mich, mlssen wir Gott kennen lernen, wie er sich uns wirklich gege-
ben und dargestellt hat. Durch Begriffe empfangen wir ihn als einen Begriff,
durch Worte als ein Wort; durch Anschauung der Natur, durch den Gebrauch
unsrer Krafte, durch den GenuB unsers Lebens genieBen wir ihn als wirkliches
Dasein voll Kraft und Leben. Nennen Sie, abstracte Herren, dies Schwarmerei, so
will ich gern eine Schwarmerei sein; denn ich mag lieber die wirkliche Rose se-
hen und genieBen, als von einer erdichteten, gemalten Rose mit édem Kopfbre-
chen traumen.

THEOPHRON. Wohl, Theano! Sie sehen doch aber die Rose, die Sie genieBen, und
werden Sich dieses Genusses wegen die Augen nicht verbinden. Und was arbei-
ten Sie da? Sie sticken selbst diese Blume. Sie ahmen also einer Kunst der Natur
nach, die Ihnen nur Ihr bemerkendes Auge sichtbar machte und jetzt das Auge
Ihrer Seele, Ihre lebhafte Erinnerung der Nadel gleichsam vorzeichnet. SchlieBen
Sie also von keinem Geflihl, von keinem GenuB3 der Schdépfung den Gedanken
aus; er ist uns zum Innenwerden Gottes so nothwendig als Ihrer arbeitenden
Nadel das Bild der Zeichnung in Ihrer Seele. Der verkennte die Menschheit, der
den Schopfer nur schmecken und flhlen wollte, ohne ihn zu sehen und zu erken-
nen.




THEANO. Den Vorwurf verdiene ich nicht, Theophron, da ich unsern Philolaus
eben vor einem gleichen Fehler einseitiger Trennung warne. Ich habe die Philo-
sophie herzlich gern, wenn sie bei Gegenstanden, bei wahren Dingen der Natur
bleibt und solche ins Licht setzt. Ich habe mich sehr gefreut, da Sie Ihren Freund
auf die innere Schoénheit, Gite und Wahrheit aufmerksam machten, die allen Ge-
genstanden der Schépfung nicht als Willkir aufgeheftet ist, sondern als Wirklich-
keit selbst in jedem Wesen liegt und dies Wesen ausmacht. Seit der Zeit bemihe
ich mich, in Allem, was um mich ist, diesen Punkt der reinen Nothwendigkeit
auszufinden, und bemerke in ihm immer Wahrheit, Glte, Schénheit. Ich wollte,
daB ich mein Leben hindurch alle meine Geschafte, meine kleinste Kunst, ja
selbst diese armselige Blume so schaffen und einrichten kdnnte, daBB die weben-
de Minerva selbst sagen muBte: »Anders als also konnte sie nicht gemacht wer-
den.« Wie viel Trost, welche stuBe Anmuth liegt in dem Wort »Nothwendigkeit«
insonderheit fur unser Geschlecht, dem durch die Ordnung der Natur und durch
die Einrichtungen der Menschen so wenig Willklr erlaubt ist! Ich danke der guten
Adrastea, daB sie uns so wenig erlaubte, da unser Geschlecht eben am Meisten
nach Willklr strebt. Jetzt liebe ich diese Tochter der glitigen Weisheit und hasse
alle Launen. Ich Uberlasse sie den Mannern, die sich ja willktrliche Herren der
Erde zu sein dlinken.

THEOPHRON. Halten Sie nicht viel von diesen willktrlichen Herren, liebe Theano!
Je weniger Vernunft, desto mehr hat und liebt man Willklir. Ich wollte den Mann
kennen lernen, der, welches kleine Geschafte des Lebens es auch sei, solches auf
unzahlige Arten gleich gut verrichten kénnte und es seiner blinden Wahl Gberlas-
sen glaubte, welche von diesen Arten er vorziehen wolle. Der schénste und
schwerste Zweck des mannlichen Lebens ist, von Jugend auf Pflicht zu lernen;
solche aber, als ob es nicht Pflicht sei, in jedem Augenblick des Lebens auf die
leichteste, beste Weise zu Uben und also jedesmal den hdéchsten Punkt der
Kunst, das Gesetz des einzigen Besten, der holden und schénen Nothwendigkeit,
zu erreichen. Diese ist nicht Zwang, nicht Nothdurft von innen oder von auBen,
ob sie gleich einem unerfahrenen, tragen, muthwilligen Menschen also dinkt; ihr
Joch ist sanft, ihre Last ist leicht, wenn man derselben einmal gewohnt. Wehe
dem Mann, der in Ubeln Gewohnheiten hart ward; wohl aber jedem vernlnftigen,
thatigen Wesen, dem seine Pflicht und die schdnste Art, sie zu Uben, zur Natur,
d.i. zur Nothwendigkeit ward! Er hat den Lohn der guten Engel in sich, von denen
die Religion sagt, daB sie, im Guten bestatigt, nicht mehr fallen kénnen, noch
fallen wollen, weil ihre Pflicht ihnen Natur, weil ihre Tugend ihnen Himmel und
Seligkeit ist. Wir wollen uns auch bestreben, meine Freunde, den innern Lohn
dieser seligen Wesen zu genieBen; ja warum dirften wir bei ihnen stehen blei-
ben, da uns allenthalben in der Natur das Vorbild unseres Vaters selbst vorleuch-
tet, der im Kleinsten und GréBten ohn' alle schwache Willkiir mit der ganzen
Schoénheit und Gulte einer selbststandigen Vernunft, Wahrheit und Nothwendig-
keit handelt.

Wolan denn, meine Freunde, und die Gottheit selbst wird uns beistehen, da wir
die Natur ihrer Werke als die weiseste, beste Nothwendigkeit zu entwickeln stre-
ben! Was konnte sie, indem sie auf eine uns unbegreifliche Art Wesen darstellte,
was konnte sie ihnen Hbheres geben, als was in ihr selbst das Hochste ist? Wirk-
lichkeit, Dasein. In Gott ist's, nach unsern Begriffen, der Grund alles Genusses,
die Wurzel aller seiner unendlichen Krafte; in jedem daseienden Dinge nicht min-
der. Aller unsrer Abhangigkeit ohngeachtet sind oder diinken auch wir uns Sub-
stanzen und flhlen unser Dasein mit so inniger GewiBheit, mit so zuversichtlicher
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Freude, daB wir an die Zerstdérung unsrer nicht nur ungern denken, sondern auch
mit aller Gewalt sie uns nicht vorzustellen vermégen. Es ist das Wesen des den-
kenden Geistes, daBB er vom Nichts durchaus keinen Begriff hat, so daB eine son-
derbare Verédung des Kopfs dazu gehdért, sich nur einzubilden, daB das Nichts
ein denkbarer Begriff sei. Ein Zeichen fir dasselbe 0 oder V-1 kann man sich er-
denken, und indem man zwei Dinge einander widersprechend erkennt, eins durch
das andre wegraumen. Der Verstand vermag deutlich einzusehen, daB, indem er
das eine sich vorstellt, er zu eben der Zeit sich nicht auch das andre als jenes
denken kénne; damit aber hat er nichts Wirkliches weggeraumt, hat auch von
nichts weniger als vom absoluten Nichts einen Begriff. Statt des vollen Raums
z.B. kann er sich einen ungeheuern schwarzen leeren Raum einbilden; damit
aber bildete er sich noch kein Nichts ein. Kurz, das Nichts ist Nichts; es ist also
auch jedem Wesen, das da ist, geschweige dem Grunde und Inbegriff aller Wirk-
lichkeit, Gott, ein leeres Nichts, d.i. undenkbar. Bemerken Sie, Philolaus, was auf
dieser innern Nothwendigkeit des Begriffs vom Dasein ruhe?

PHILOLAUS. Die schdonste Wahrheit ruht darauf, namlich: daB es kein Nichts in
der Natur gebe, daB es nie gewesen sei und nie sein werde, weil es etwas Un-
denkbares, ein Nichts ist. So wenig der Ausdruck: »aus Nichts ein Etwas schaf-
fen«, oder die Schilderung des Dichters:

»Befruchtet mit der Kraft des wesenreichen Wortes
Gebiert das alte Nichts« -

oder:
»Als mit dem Unding noch das neue Wesen rung« -
oder:

»Als auf die Nacht des alten Nichts
Sich goB3 der erste Strom des Lichtsk,

einen andern als dichterischen Sinn haben, so wenig hat unsre Seele einen Be-
griff davon, was es heiBt: »etwas vernichten, ein Etwas in Nichts verwandelnk,
oder wenn der Dichter singt:

»Wenn ein zweites Nichts wird diese Welt begaben;
Wenn von dem Alles selbst nichts bleibet als die Stelle«;

denn wenn die Stelle noch da ist von dieser Welt, mithin eine Stelle zu neuen
Welten, so ist noch nichts weniger als das Nichts da. Wie sehr sind mir jetzt alle
diese Scheinausdriicke, leere Gespenster einer scholastischen Phantasie, zuwi-
der! Wenn manche Metaphysiker alles Denkbare, die Welt, Gott selbst rein weg-
raumen und finden ein ungeheures Nichts als das reinste Objekt ihrer Vernunft
sehr denkbar, finden es ganz natlrlich, daB sich aus diesem Nichts mit aller Ver-
nunft kein Etwas, weder Gott noch die Welt hervordemonstriren lasse -

THEANO. Ich bitte, endigen Sie, Philolaus, mit dem graBlichen Nichts!

PHILOLAUS. Oder wenn gar das Dasein, das erfreuliche, nothwendige, innigste
Dasein ihnen graBlich dinkt. »Die reine Nothwendigkeit«, sagen sie, »sei als der
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letzte Trager aller Dinge ein Abgrund flr die Vernunft. Selbst Haller's Ewigkeit
mache lange nicht den schwindlichten Eindruck auf das Gemiuth als das not-
hwendige Dasein Gottes; denn jene messe zwar, aber sie dlrfte nicht tragen.
Man kénne den Gedanken nicht ertragen, daB ein Wesen, wenn wir es uns auch
als das héchste unter allen mdglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sage:
>Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit; auBer mir ist nichts, ohne das, was blos durch
meinen Willen etwas ist; aber woher bin ich denn?< Hier,« sagen sie, »hier sinkt
Alles unter uns, und die gréBte Vollkommenheit wie die kleinste schwebt ohne
Haltung blos vor der speculativen Vernunft, der es nichts kostet, die eine so wie
die andere ohne die mindeste HinderniB verschwinden zu lassen.« ’*)

THEANO. Erretten Sie mich, Theophron, von den &éden Vorstellungen, die Phi-
lolaus anfuhrt! Ich bin ein Weib und werde mir, seitdem ich Ihre letzten Gespra-
che angehort habe, weder Haller's Ewigkeit als eine messende noch die weiseste
Nothwendigkeit als eine Tragerin noch den Hbchsten als einen Speculanten den-
ken, der ruhmredig mit sich selbst spricht und sich théricht fragte: »woher er
sei«. Ich weiB auch nicht, ob bei den Philosophen dergleichen Phantasmen deutli-
che Begriffe setzen oder wegraumen, noch ob es ein Triumph der Vernunft sei,
die groBte Vollkommenheit wie die kleinste willklrlich »ohne die mindeste Hin-
derniB vor sich verschwinden zu lassen«; aber das weiB3 ich, daB nach meiner
Idee es kein hdheres, seligeres Dasein geben kann als Dessen, durch den Alles
ist, durch den Alles genieBt und lebt. Er darf, wenn das Dasein jedes Dinges auf
einer innern Nothwendigkeit seiner selbst, einer durch sich bestehenden hdch-
sten Weisheit und Glte ruht, nichts mihsam tragen; Alles tragt sich selbst, wie
die Kugel auf ihrem Schwerpunkt ruht; denn alles Dasein ist ja in seinem eignen
ewigen Dasein, in seiner Macht, Glte und Weisheit gegrindet. Sie haben uns
zwar vor Bildern gewarnt, Theophron; aber (Wirklichkeit dem Phantom entge-
gengestellt) ist's unertraglich, zu denken, daB die Wurzel den Baum trage? Sie
ware keine Wurzel, wenn sie die schéne Schépfung des Stammes mit seinen Ae-
sten, Zweigen, Blithen und Frichten nicht zu tragen hatte und gern trige. So
die ewige Wurzel vom unermeBlichen Baum des Lebens, der, durch das Weltall
verbreitet, mit unzahlig in einander verschlungenen Zweigen da ist und grint. Er,
die unendliche Quelle alles Daseins, des gréBten Geschenks, das nur er mitthei-
len konnte.

THEOPHRON. Und welch ein Pfand, meine Freunde, haben wir mit diesem Ge-
schenk zur ewigen Fortdauer unsers Lebens! Dasein ist ein unzertheilbarer Be-
griff, Wesen. Es kann so wenig in ein Nichts verwandelt werden, als wenig es ein
Nichts ist; oder auch das hdchste Dasein, die Gottheit, kénnte sich selbst ver-
nichten. Wir reden hier nicht von Erscheinungen, von Zusammensetzungen ir-
gend einer Gestalt in dem, was wir Raum und Zeit nennen. Alles, was erscheint,
muB verschwinden; jedes Gewachs der Zeit tragt den Keim der Verwesung in
sich, der da macht, daB es in dieser seiner Erscheinung nicht ewig daure. Was
zusammengesetzt ist, wird aufgeldst; denn eben diese Zusammensetzung und
Auflésung heiBt Weltordnung und ist das immer wirkende Leben des Weltgeistes.
Auch reden wir selbst noch nicht von der Unsterblichkeit einer Menschenseele,
um uns etwa Phantome der Einbildungskraft vorzuzeichnen, wie sie im Raum und
in der Zeit, d.i. in der groBen Weltordnung andere Organe annehmen und ihre
Krafte neu Uben werde. Wovon wir reden, ist ein einfacher Begriff, Wirklichkeit,
Dasein, an welchem das niedrigste mit dem obersten Wesen Theil hat. Nichts
kann untergehen, nichts vernichtet werden, oder Gott muBte sich selbst vernich-
ten. Da nun im unendlichen Dasein Alles liegt, was sein kann und ist, wie endlos
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wird die Welt! Endlos nach Raum und Zeit und in sich selbst bestdandig. Gott hat
den Grund seiner Seligkeit Wesen mitgetheilt, die auch, wie er, das kleinste wie
das groBte, Dasein genieBen und, damit ich Ihr GleichniB brauche, Theano, als
Zweige von seiner Wurzel Lebenssaft schopfen. Mich dinkt, wir zeichneten uns
also, Philolaus, das erste Naturgesetz der heiligen Nothwendigkeit auf.

PHILOLAUS. Mit Vorbehalt meiner Fragen daruber:
I. Das héchste Dasein hat seinen Geschopfen das Hochste gegeben, Wirklichkeit,
Dasein.

THEOPHRON. Aber, meine Freunde, Dasein und Dasein, so einfach der Begriff ist,
sind in ihrem Zustande sehr verschieden, und was meinen Sie, Philolaus, was die
Stufen und Unterschiede desselben bezeichnet?

PHILOLAUS. Nichts anders als Kréfte. In Gott selbst fanden wir keinen héheren
Begriff, wodurch sich Wirklichkeit offenbart, als Macht; alle seine Krafte waren
Eins und Dasselbe. Die hochste Macht konnte nicht anders als die hochste Weis-
heit und Gute sein, ewig lebend, ewig wirksam.

THEOPHRON. Das Hoéchste also oder vielmehr das All (denn Gott ist nicht ein
Hochstes auf einer Stufenleiter von Seinesgleichen), wie konnte es sich wirkend
offenbaren als im All? Er selbst das All Aller. In ihm konnte nichts schlummern,
und was er ausdrickte, war er selbst, ein Untheilbares, Weisheit, Gute, Allmacht.
Die Welt Gottes ist also die beste; nicht weil er sie unter schlechteren wahlte,
sondern weil ohne ihn weder Gutes noch Schlechtes da war und er nach der in-
nern Nothwendigkeit seines Daseins nichts Schlechtes wirken konnte. Alles ist
also da, was da sein konnte; alle Krafte ein Ausdruck seiner Kraft, einer Allweis-
heit, Allgite, Allschénheit. Im Kleinsten und GréBten wirkt er; in jedem Punkt
des Raumes und der Zeit, d.i. in jeder Wirklichkeit des Weltalls. Denn Raum und
Zeit sind nur Phantome unser Einbildungskraft, MaBstdbe eines eingeschrankten
Verstandes, der Dinge nach und neben einander sich bekannt machen muB; vor
Gott ist weder Raum noch Zeit, sondern ein All in einer ewigen Verbindung. Er ist
vor Allem, und es besteht Alles in ihm, die Welt ein Ausdruck, eine Darstellung
der Wirklichkeit seiner ewig lebenden, thatigen Krafte.

THEANO. Auf einer wie hohen Stufe stehen wir menschliche Wesen also, in de-
nen, so nichtige Erscheinungen wir sind, dennoch ein lebender Ausdruck der drei
héchsten Gotteskrafte, Macht, Verstand und Glte, mit innerm BewuBtsein wohnt!
Wir kénnen uns keine andre, geschweige hdhere Eigenschaften gedenken; denn
was wir in allen Werken der Natur Gottliches sehen, flhrt sich auf diese drei zu-
rick, deren eine die andre erklart, deren hdchster Inbegriff und Ursprung uns als
Gottheit erscheint. Das wesentliche Gesetz Gottes wohnt also in uns, unsre
obwohl beschrankte Macht nach reinen Ideen der Wahrheit und Glite zu ordnen,
wie solches der Allméachtige seiner vollkommensten Natur nach selbst thut und
allenthalben ausdriickt, auslibt. Er hat uns darin etwas Wesentliches von sich
mitgetheilt und uns zu Ebenbildern seiner Vollkommenheit gemacht, indem es in
der Natur einer goéttlichen Kraft liegt, nicht blind, sondern mit Einsicht, nicht ein-
geschrankt und boshaft, sondern mit einer alles Nichts ausschlieBenden Gute zu
wirken. Jeder willklrliche, vernunft- und gltelose Gebrauch unsrer Krafte, der
uns von dieser Regel entfernt, macht uns uneinig mit uns selbst, verwirrt,
schwach, ohnmachtig.




THEOPHRON. Mich dlinkt, Philolaus, wir kénnen also den zweiten Satz einer gott-
lichen Nothwendigkeit setzen:

II. Die Gottheit, in der nur eine wesentliche Kraft ist, die wir Macht, Weisheit
und Gute nennen, konnte nichts hervorbringen, als was ein lebendiger Abdruck
derselben, mithin selbst Kraft, Weisheit und Gliite sei, die ebenso untrennbar das
Wesen jedes in der Welt erscheinenden Daseins bilden.

PHILOLAUS. Ich winschte, daB Sie fir Theano und mich den Satz in Beispielen
zeigten. Die Grade der Vollkommenheit in der Welt sind so zahllos mannichfaltig,
daB die niedrigsten derselben uns Unvollkommenheiten scheinen.

THEOPHRON. Konnte dies anders sein, Philolaus? Wenn alles Mdgliche da ist und
nach dem Principium einer unendlichen géttlichen Kraft da sein muBB, so muf in
diesem All die geringste wie die hdchste Vollkommenheit da sein; aber alle sind
von der weisesten Gite verbunden, und auch in der geringsten ist kein Nichts,
d.i. nichts wesentlich Bdses. Verzeihen Sie, Theano, daB ich abermals das graBli-
che Unding nennen muB3, ob es gleich ein Unding ist, das sich selbst aufhebt. Sie
wissen, Philolaus, was Leibniz von seinen einfachen Substanzen flir groBe Dinge
rihmte: »sie seien Spiegel des Weltalls, mit Vorstellungskraften begabt, das Uni-
versum, jede nach ihrem Standpunkt, darzustellen und abzuschildern. Der Un-
endliche sehe im Kleinsten das All« u.s.w. So erhaben diese Idee war, die wir uns
nur in reinen Zahlverhaltnissen annahrend begreiflich machen, und so nothwen-
dig sie ist, sobald man die Welt als eine in allen Theilen zusammenhangende
Wirkung der héchsten Voll kommenheit denkt, so falsch ward sie von Manchen
verstanden, und insonderheit wurden die unendlich kleinen einfachen Spiegel des
Weltalls unwlrdig gedeutet. Wir lassen das Bild weg und sagen: »Jede Kraft ist
ihrem Wesen nach ein Ausdruck der héchsten Macht, Weisheit und Glte, wie sol-
che sich an dieser Stelle des Universum, d.i. in Verbindung mit allen Ubrigen
Kraften darstellen und offenbaren konnte.« Um dies einzusehn, bemerken wir,
wie jede dieser Krafte in der Welt wirke. Nicht wahr, Philolaus, sie wirkt orga-
nisch?

PHILOLAUS. Mir ist keine Kraft bekannt, die auBer Koérpern, d.i. ohne Organe sich
erweise; ob mir wohl ebenso unbekannt ist, wie diese Krafte und diese Organe
sich zusammengefunden haben.

THEOPHRON. Wol durch ihre beiderseitige Natur, Philolaus; im zusammenhan-
genden Reich der vollkommensten Macht und Weisheit konnten sie nicht anders.
Denn was nennen wir Kérper? was nennen wir Organe? Im menschlichen Kdérper
z.B. ist nichts unbelebt: von der Spitze des Haars bis zum AeuBersten Ihres Na-
gels ist Alles von einer erhaltenden, nahrenden Kraft durchdrungen, und sobald
diese das kleinste Glied verlaBt, stirbt es ab und trennt sich vom lebenden Leibe.
Sodann, dem Gebiet der lebendigen Krafte unsrer Menschheit entnommen, ist's
im Reich andrer Naturkrafte; dem entfédllt es nie. Das verwelkte Haar, der ver-
worfne Nagel tritt jetzt in eine andre Region des Zusammenhanges der Welt, in
welchem er abermals nicht anders als seiner jetzigen Naturstellung nachwirkt
oder leidet. Gehen Sie die Wunder durch, die uns die Physiologie des menschli-
chen oder irgend eines thierischen Kdrpers herzahlt: Sie sehen nicht als ein Reich
lebendiger Kréfte, deren jede, an ihre Stelle gesetzt, Zusammenhang, Gestalt,
Leben des Ganzen durch Wirkungen hervorbringt, deren jede aus der Natur ihres
und des Wesens folgt, dem sie angehdrt. So bildete, so erhalt sich der Kérper; so
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I6st er sich taglich, so lést er sich endlich gar auf. Was wir Materie nennen, ist
also mehr oder minder selbst belebt; es ist ein Reich wirkender Krafte, die nicht
nur unsern Sinnen in der Erscheinung, sondern ihrer Natur und ihrer Verbindung
nach ein Ganzes bilden. Eine Kraft herrscht (sonst ware es kein Eins, kein Gan-
zes); mehrere auf den verschiedensten Stufen dienen. Alle diese Verschiedenhei-
ten aber, deren jede aufs Vollkommenste bestimmt ist, haben was gemeinschaft-
lich Thatiges, in einander Wirkendes; sonst kénnten sie kein Eins, kein Ganzes
bilden. Da nun im Reich der vollkommensten Macht und Weisheit Alles aufs Wei-
seste zusammenhangt, da in ihm nichts sich anders als nach inwohnenden not-
hwendigen Gesetzen der Dinge zusammenfugen, helfen und bilden kann: so se-
hen wir auch allenthalben in der Natur unzédhlige Organisationen, deren jede in
ihrer Art nicht nur weise, gut und schén, sondern ein Vollkommnes, d.i. ein Ab-
druck der Weisheit, Glite und Schénheit selbst ist, wie solche sich in diesem Zu-
sammenhange sichtbar machen konnte. Nirgend in der Welt also, in keinem Blatt
eines Baums, in keinem Sandkorn, in keinem Faserchen unsers Koérpers herrscht
Willkir; Alles ist von Kraften, die in jedem Punkt der Schépfung nach der voll-
kommensten Weisheit und Glte wirken, bestimmt, gesetzt, geordnet. Gehen Sie,
mein Freund, die Geschichte der MiBgeburten, der Verwahrlosungen und Unge-
heuer durch, da durch fremde Ursachen die Gesetze dieser einzelnen organi-
schen Natur in Unordnung gesetzt zu sein scheinen: die Gesetze der allgemeinen
Natur kamen nie in Unordnung, jede Kraft wirkte ihrer Natur getreu, selbst da
eine andre sie stérte; denn auch diese Stdérung selbst konnte nichts Anders be-
wirken, als daB die gestdrte organische Kraft auf anderm Wege sich zu com-
pensiren suchte. Man hat Uber diese Compensationen in einem System gestdrter
Krafte eine Reihe Bemerkungen gemacht, von denen wir uns zu einer andern Zeit
unterhalten kénnen; allenthalben aber, auch im scheinbar verworrenen Chaos
waltet die bestédndige Natur nach unwandelbaren Regeln einer in jeder Kraft wir-
kenden Nothwendigkeit, Gute, Weisheit.

PHILOLAUS. Mit Freude, Theophron, sehe ich den dunkeln Begriff der Materie
sich mir aufhellen und ordnen; denn ob ich gleich dem System des Leibniz gern
beitrat, daB3 sie nichts als eine Erscheinung unsrer Sinne, ein Aggregat substanzi-
eller Einheiten sei, so bleib mir doch in diesem System die sogenannte »ideali-
sche Verbindung dieser Substanzen zu solcher und keiner andern Erscheinung
eines Ganzen« ein Rathsel. Leibniz verglich die Materie mit einer Wolke, die aus
Regentropfen besteht und uns Wolke scheint, mit einem Garten voll Pflanzen und
Baume, mit einem Teich voll Fische u. dergl.; dadurch aber konnte ich mir das
Bestehen dieser Erscheinung, den Zusammenhang dieser Krafte in ihr nicht er-
kldaren. Die Regentropfen in der Wolke, die Pflanzen im Garten, die Fische im
Wasser haben ein Medium der Verbindung; und welches kénnte bei diesen die
Materie ausmachenden Kraften ein solches Medium sein als die Krafte der soge-
nannten Substanzen selbst, mit denen sie auf einander wirken? Dadurch also bil-
den sich Organe; denn auch das Organ ist ein System von Kraften, die in inniger
Verbindung einer herrschenden dienen. Jetzt wird mir die Materie nicht blos eine
Erscheinung in meiner Idee, d.i. ein durch Ideen vorstellender Geschdépfe allein
verbundenes Ganzes; sie ist's durch ihre Natur und Wahrheit, durch den innigen
Zusammenhang wirkender Krafte. Nichts steht in der Natur allein; nichts ist ohne
Ursache, nichts ohne Wirkung; und da Alles in Verbindung und alles Mégliche da
ist, so ist auch nichts in der Natur ohne Organisation, jede Kraft steht in Verbin-
dung mit andern ihr dienenden oder Uber sie herrschenden Kraften. Wenn meine
Seele also eine substanzielle Kraft ist und ihr jetziges Reich der Wirkung zerstort
wird, so kann es ihr in einer Schépfung, in welcher keine Llcke, kein Sprung,
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keine Insel stattfindet, an einem neuem Organ nie fehlen. Neue dienende Krafte
werden ihr beistehen und in ihrem neuen Zusammenhange mit einer Welt, in
welcher Alles zusammenhangt, ihren Wirkungskreis bilden.

THEOPHRON. Um so mehr, Philolaus, ist's unsre Pflicht, zu schaffen, daBB sie in
ihrem Innern, im System ihrer Krafte selbst wohlgeordnet von dannen gehe;
denn nur, wie sie ist, kann sie wirken; nur nach der Gestalt ihrer innern Krafte
kann ihre duBere Gestalt erscheinen. Unser Kdrper ist nicht etwa nur ein Werk-
zeug, er ist ein Spiegel der Seele, jede Organisation ein duBerer Abdruck inniger
Bestrebungen, die ihrer Erscheinung Bestand geben.

PHILOLAUS. Ich erinnere mich hiebei mancher schénen Bemerkungen des Spino-
za, die er Uber die Verbindungen des Leibes und der Seele gemacht hat. Denn ob
er beide gleich, dem Cartesischen System zufolge, unabhangig von einander, wie
den Gedanken und die Ausdehnung betrachten muBte, so konnte es doch nicht
fehlen, daB ein scharfsinniger Geist wie er liber das Cartesische System auch hier
hinausdachte. Indem er den Begriff vom Leibe zur wesentlichen Form der
menschlichen Seele macht, schlieBt er daraus auf die Beschaffenheit, auf die
Veranderungen, die Vollkommenheit und Unvollkommenheit dieses Begriffs vor-
trefflich. Es lieBe sich aus seinen Grundsatzen eine Physiognomik entwerfen, die
das gewobhnliche Chaos unsrer physiognomischen Traume sehr ordnete und auf
eine bestimmte Wahrheit zurickfihrte. Insonderheit war es mir angenehm, daB
er auf die Lebensweise, d.i. auf die Veranderungen in der Beschaffenheit des
Korpers so viel halt und die Gedankenweise, d.i. die Form des Begriffs der Seele
mit ihr ganz homogen betrachtet. Aus dem UmriBB eines Beins oder Knochens lei-
tet er nicht die wandelbarsten, feinsten Triebfedern der Seele, ihrer Fahigkeiten
und ihres Charakters her, ob es wol Niemand leugnen wird, daB auch jeder kleine
UmriB des Kdrpers zur Analogie des Ganzen gehdre. — Sie schweigen, Theano?

THEANO. Ihr Gesprach ist mir sehr lieb, meine Freunde; weil Sie mich doch aber
einmal dazu bestellt haben, Sie, wenn Sie Sich verirren, wieder an den Weg zu
erinnern, so wollte ich, Sie lieBen die Physiognomik und kehrt zu Ihrer allgemei-
ne Betrachtung zurick. Mir, die ich immer nur mit dem Wenigsten zufrieden bin,
ist's gnug, daB jede Organisation die Erscheinung eines Systems innerer, leben-
diger Krafte sei, die nach Gesetzen der Weisheit und Gite eine Art kleiner Welt,
ein Ganzes bilden. Ich winschte, daB8 ich den Geist der Rose zu meiner Arbeit
zaubern kénnte, daBB er mir sagte, wie er ihre schéne Gestalt gebildet habe, oder
da auch sie nur eine Tochter des Rosenbusches ist, daB mir die Dryade desselben
es erklarte, wie sie von der Wurzel aus bis zum kleinstem Zweige ihr Baumchen
belebe. Als Kind schon bin ich oft vor einem Baum, einer Blume stille gestanden
und habe die sonderbare Harmonie angestaunt, die sich in jedem lebendigen Ge-
schdpf von unten zu bis oben aus zeigt; ich verglich mehrere derselben und habe
mit Vergleichung und Musterung der Blatter, der Zweige, der Blithen, der
Stamme, des ganzen Wuchses der Baume und Pflanzen manche miussige Stun-
den vertraumt. Die Begierde, solche eigenthimliche schéne Gestalten lebendig
nachzuzeichnen, scharfte meine Aufmerksamkeit, und oft kam ich in ein so ver-
trauliches Gesprach mit der Blume, dem Baum, der Pflanze, daB3 ich glaubte, ihr
ergriffenes Wesen muBte in meine kleine Schépfung wandern. Aber vergebens;
diese blieb ein todtes Nachbild, und jenes schéne vergangliche Geschdpf stand
da mit aller Fllle stiller Selbstgniigsamkeit und eines gleichsam in und fir sich
selbst vollendeten Daseins. Ueber diese Materie reden Sie mehr und helfen mei-
ner stammelnden Natursprache!




THEOPHRON. Liebe Theano, die wird nun wol immer eine Stammlerin bleiben.
Ins innere Wesen der Dinge hineinzuschauen, haben wir keine Sinne; wir stehen
von auBen und bemerken. Mit je scharfsinnigerm, stillerem Blick wir dies thun,
desto mehr offenbart sich uns die lebendige Harmonie der Natur, in der jede Or-
ganisation das vollkommenste Eins und doch Jedes mit Jedem in ihr so vielfach
und mannichfaltig verwebt ist. Die Kunst schleicht dieser Beobachtung de Natur
nach; die neuere aufmerksamere Naturlehre ist ihre Schwester. Sie beobachtet
in jedem Dinge, was es sei, wie es sich gestalte, wie es leide und wirke, und hat
Uber Pflanzen, Baume, Mineralien, Thiere u.s.w., Uber ihre Entstehung, ihr
Wachsthum, ihre Verwandlung, Uber Krankheiten, Tod und Leben derselben
Schatze von Erfahrungen gesammelt, die uns bei jedem einzelnen Gegenstande
eine Welt von selbstbestehender Harmonie, Gite und Weisheit zeigen. Hievon ist
aber jetzt nicht zu reden; man wird dies Alles in schénen Frihlings- und Som-
mermorgen lieber sehen wollen, als jetzt im dunkeln Abendgesprach davon hé-
ren. Worauf ich Sie aufmerksam machen modchte, sind die einfachen Gesetze,
nach welchen alle lebendigen Kréfte der Natur ihre tausendféltige Organisationen
bewirken; denn Alles, was die hochste Weisheit thut, muB hdchst einfach sein.
Die Gesetze namlich scheinen mir in drei Worten zu liegen, die im Grunde alle
wieder nur ein lebendiger Begriff sind

1. Beharrung, d.i. innerer Bestand jeglichen Wesens.
2. Vereinigung mit Gleichartigem und vom Entgegengesetzten Scheidungen.
3. Verdhnlichung mit sich und Abdruck seines Wesens in einem andern.

Wollen Sie mich dariber (damit ich IThnen Ausdruck brauche, Theano) auch
stammeln hoéren, so steht Ihnen meine Rede zu Dienst. Wir wenigstens, Phi-
lolaus, setzen unsern Gesprachen Uber Spinoza damit den Kranz auf; denn Sie
wissen, daB er selbst, obwohl in seiner eigenthimlichen Sprache, die Moral auf
ahnliche Begriffe baut.

Zuerst also. Jedes Wesen ist, was es ist, und hat vom Nichts weder einen Begriff
noch zu ihm Sehn sucht. Alle Vollkommenheit eines Dinges ist seine Wirklichkeit;
das Gefluhl dieser Wirklichkeit ist der einwohnende Lohn seines Daseins, seine
innige Freude. In der sogenannten moralischen Welt, die auch eine Naturwelt ist,
hat Spinoza alle Leidenschaften und Bestrebungen der Menschen auf diese innere
Liebe zum Dasein und zur Beharrung in demselben zurlckzufihren gesucht; in
der physischen Welt hat man den Erscheinungen, die aus diesem Naturgesetz
folgen, mancherlei zum Theil unwirdige Namen gegeben. Bald heil3t es die Kraft
der Théatigkeit, da jedes Ding bleibt, was es ist, und ohne Ursache sich nicht ver-
andert; bald heiBt es, wiewol in einem andern Betracht, die Kraft der Schwere,
nach welchem jedes Ding seinen Schwerpunkt hat, worauf es ruht. Trdgheit und
Schwere sind ebensowol als ihre Gegnerin, die Bewegung, nur Erscheinungen, da
Raum und Kdrper selbst nur Erscheinungen sind; das Wahre, Wesentliche in ih-
nen ist Beharrung, Fortsetzung seines Daseins, aus welchem es sich selbst nicht
stéren kann noch mag. DaB3 jedes Ding nun nach einem Zustande der Beharrung
strebe, zeigt selbst seine Gestalt an, und Sie werden, liebe Theano, als eine Na-
turzeichnerin sich in der Form der Dinge Manches erklaren kénnen, wenn Sie
darauf merken. Wir wollen das leichteste Beispiel aus dem System der Dinge neh
men, die mit der gréBten Gleichartigkeit die leichteste Beweglichkeit verknipfen
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und sich also gleichsam eine Gestalt wahlen kdénnen. Wir nennen dies fllssige
Dinge. Wolan! alle flissigen Dinge, deren Theile gleichartig zu einander ohne
HinderniB wirken, welche Gestalt nehmen sie an?

PHILOLAUS. Die Gestalt eines Tropfens.

THEOPHRON. Warum eines Tropfens? Sollen wir etwa ein Tropfen bildendes Prin-
cipium in der Natur annehmen, das diese Gestalt willkirlich liebe? und die Regel
festsetzen: »Alles in der Natur ballt sich durch eine verborgne Qualitat«?

PHILOLAUS. Mit nichten! Der Tropfe ist eine Kugel; in einer Kugel treten um ei-
nen Mittelpunkt alle Theile gleichartig in Harmonie und Ordnung. Die Kugel ruht
auf sich selbst; ihr Schwerpunkt ist in der Mitte; ihre Gestalt ist also der einfach-
ste Beharrungszustand gleichartiger Wesen, die um diesen Mittelpunkt in Verbin-
dung treten und mit gleichen Kraften einander das Gegengewicht leisten. Nach
nothwendigen Gesetzen der Harmonie und Ordnung wird also eine Welt im Trop-
fen.

THEOPHRON. Mithin, lieber Philolaus, haben Sie in dem Gesetz, darnach sich der
Tropfe bildet, zugleich die Regel, nach welcher sich unsre Erde, die Sonne und
alle Himmelssysteme bildeten. Denn auch unsre Erde ging einst als Tropfe hervor
oder sammelte sich zum Tropfen. So die Sonne und jenes ganze System, in dem
sie mit anziehender Gewalt herrscht. Alles senkt sich in Radien herab und wird
nur durch andre Krafte im Umlauf erhalten; so bilden sich Planeten und Plane-
tenbahnen, Sonnen und Sonnenbahnen, Systeme von Sonnen, MilchstraBen, Ne-
belsterne. Allesammt lichte Tropfen aus dem Meer der Krafte, die nach einwoh-
nenden ewigen Gesetzen der Harmonie und Ordnung in ihrer Gestalt und in ih-
rem Lauf jhren Beharrungszustand suchten und fanden. Nicht anders als in ihrer
Gestalt, in ihrer Bahn, dem Product entgegenstrebender Krafte (sei diese Kreis
oder Ellipse, Parabel oder Epicykloide), konnten sie ihn finden; nicht aus Willkur,
sondern nach innern gleichartig wirkenden Gesetzen selbst, die sich in der Ku-
gelgestalt wie in der Ellipse, in der Spharoidenbewegung wie in der Parabel of-
fenbaren. Die kleine Thrane, Theano, die Sie des Morgens im Kelch einer Rose
finden, zeigt Ihnen das Gesetz, nach welchem sich Erde, Sonnen und alle Son-
nen, ja alle Weltsysteme bildeten und bestehend erhalten. Denn wenn wir unsere
Phantasie den ungeheuern Flug verstatten, sich das Weltall zu denken, so wird
kein Riese daraus, der sich streckt und straubt, sondern mit allen Epicykloiden
aller Sonnensysteme eine Kugel, die auf sich selbst ruht.

THEANO. Eine unermeBliche Aussicht! Kommen Sie zu unsrer Erde oder wenig-
stens zu unserm Sonnensystem zurick; ich ermatte im Fluge. Sie sprachen von
einem zweiten Naturgesetz, daB sich alles Gleichartige vereine und das Entge-
gengesetzte scheide; wollen Sie nicht davon Beispiele geben?

THEOPHRON. Ich dachte, wir bleiben bei unserm fllissigen Tropfen. Sie kennen,
Theano, den Stein des Hasses und der Liebe in der Naturwelt?

THEANO. Den Magnet, meinen Sie.

THEOPHRON. Ihn selbst, und seine zwei Pole und deren freundliche oder feindli-
che Wirkung.




THEANO. Auch daB es einen Punkt der groBten Liebe und einen Punkt der vélli-
gen Gleichgiltigkeit auf seiner Achse gebe, ist mir bekannt.

THEOPHRON. Sehen Sie also diesen Stein als einen Tropfen an, in den sich die
magnetische Kraft so gleichartig und regelmaBig vertheilt hat, daB ihre entge-
genstehenden Enden den Nord- und Sitdpol machten. Einer kann ohne den an-
dern nicht sein. -

THEANO. Und wenn man sie verandert, verandert man beide.

THEOPHRON. Sie haben also am Magnet ein Bild von dem, was HaB und Liebe in
der Schopfung sei; bei jedem System von Wirksamkeit muB sich daB Namliche
finden.

PHILOLAUS. Und dies Namliche ist -?

THEOPHRON. DaB, wo ein System von vielartigen Kraften eine Achse gewinnt, sie
sich um dieselbe und um ihren Mittelpunkt so lagern, daB jedes Gleichartige zum
gleichartigen Pol flieBt und sich von demselben durch alle Grade der Zunahme bis
zur Culmination, sodann durch den Punkt der Gleichgiltigkeit bis zum entgegen-
gesetzten Pol nach festen Gesetzen ordne. Jede Kugel wirde auf diese Weise ei-
ne Zusammensetzung zweier Halften mit entgegengesetzten Polen; so jede Ellip-
se mit ihren Brennpunkten u.s.w.: die Gesetze dieser Construction lagen nach
festen Regeln in den Wirkungskraften des Systems selbst, das sich also bildete.
So wenig es bei einer Kugel einen Nordpol ohne einen Sudpol geben kann, so
wenig kann es bei jedem System von Kraften, das sich regelmaBig bildet, eine
Gestalt geben, in der sich nicht ebensowol das Freundschaftliche und Feind-
schaftliche trennt, mithin eben durch das Gegengewicht, das beide einander nach
ab- und zunehmenden Graden des Zusammenhanges leisten, ein Ganzes bildet.
Wahrscheinlich gabe es kein System elektrischer Krafte, wenn es nicht zwei ein-
ander entgegengesetzte Elektricitaten gabe; ein gleiches ist's mit der Warme und
Kalte, ein Gleiches mit dem Cyklus der Farben und jedem System von Erschei-
nungen, die nur durch das Mannichfaltige Einheit und durch das Entgegengesetz-
te Zusammenhang erhalten kénnen. Die bemerkende Naturlehre, die nicht eben
alt ist, wird in diesem Allen gewiBB einmal so weit reichen, daB durch eine Reihe
von Analogien jede blinde Willklir aus der physischen Welt verbannt sein wird,
bei welcher Willklr Alles auseinanderfiele und im Grunde alle Gesetzte der Natur
aufhérten. Denn, meine Freunde, wirkt der Magnet, die elektrische Kraft, das
Licht, die Warme und Kalte, die Anziehung, die Schwere u.s.w. willklrlich; ist das
Dreieck willkurlich ein Dreieck, der Zirkel willkirlich ein Zirkel: so mdgen wir nur
alle Bemerkungen der Physik und Mathematik fir Unsinn erklaren und auf Offen-
barungen dieser getroffenen Willklir warten. Ist's aber gewi3, daB wir schon bei
so vielen Kraften mathematisch genaue Naturgesetze gefunden haben, wer woll-
te die Grenze setzen, wo sie nicht mehr zu finden seien, wo ein blinder Wille an-
hibe? In der Schépfung ist Alles Zusammenhang, Alles Ordnung; findet also ir-
gendwo nur ein Naturgesetz in ihr statt, so missen allenthalben Naturgesetze
walten, oder die Schépfung wird ein Chaos und staubt aus einander.

THEANO. Sie entfernen Sich vom Gesetz des Hasses und der Liebe, Theophron,
wo nach Ihnen System Eins ohne das Andre nicht sein kann.




THEOPHRON. Weil Alles in der Welt da ist, was da sein muB, d.i. was zu ihrem
System gehdrt, so muBB auch das Entgegengesetzte da sein, und ein Gesetz der
héchsten Weisheit muBB3 eben aus diesen Entgegengesetzten, aus dem Nord- und
Sudpol allenthalben das System bilden. In jedem Kreise der Natur ist die Tafel
der zweiunddreiBig Winde, in jedem Sonnenstrahl der ganze Farbenumkreis; es
kommt nur darauf an, welcher Wind jetzt und dann wehe, welche Farbe hie oder
da erscheine. Sobald aus dem Flissigen das Feste hervortritt, krystallisirt und
bildet es sich nach den innern Gesetzen, die in diesem System organisirender
Krafte lagen. Alles zieht an oder stoBt zurlick oder bleibt gleichgiltig gegen ein-
ander; die Achse dieser wirkenden Thatigkeiten geht zusammenhangend durch
alle Grade. Der Chemiker veranstaltet nichts als Verbindungen und Trennungen;
die Natur zeigt allenthalben Verwandtschaften, Freundschaften, Feindschaften
auf die reichste, innigste Weise. In ihr sucht und findet sich, was sich einander
liebt; daher die Naturlehre selbst nicht umhin gekonnt hat, eine Wahlanziehung
bei den Verbindungen der Kérper anzunehmen; was einander entgegengesetzt
ist, entfernt sich von einander und kommt nur durch den Punkt der Gleichgiltig-
keit zusammen. Oft wechseln die Krafte rasch, ganze Systeme verhalten sich wie
die einzelnen Krafte de Systems zu einander: HaB kann Liebe, Liebe kann HaB
werden; Alles aus einem und demselben Grunde, da jedes System namlich in
sich selbst Beharrung sucht und darnach seine Kréfte ordnet. Die Krafte dieser
Systeme kénnen sehr verschieden von einander sein und doch nach einerlei Ge-
setzen wirken, weil in der Natur zuletzt Alles zusammenhangt und nur ein
Hauptgesetz sein kann, nach welchem sich auch das Verschiedenste ordnet.

THEANO. Nach unsrer Vorstellungsart kommt, dinkt mich das Gesetz der Behar-
rung, des Hasses und der Liebe diesem Hauptgesetz nah; denn ohngeachtet aller
zahllosen Verschiedenheiten und entgegengesetzten Erscheinungen in der Natur
erscheint allenthalben. Ich mdéchte einige Augenblicke ein héherer Geist sein, um
diese groBe Werkstatte in ihrem Innern zu betrachten.

THEOPHRON. Warum ein héherer Geist, Theano? Hat es der Zuschauer von au-
Ben nicht angenehmer als ein Zuschauer von innen, der doch auch nie das Ganze
Ubersehen konnte? Steht der Zuschauer vor dem Schauplatz nicht bequemer, als
der in der Coulisse lauscht? Nach Wahrheit forschen, reizt; Wahrheit haben,
macht vielleicht satt und tréage. Der Natur nachzugehen, ihre hohen Gesetze zu
ahnen, zu bemerken, zu prifen, sich dariber zu vergewissern, jetzt sie tausend-
fach bestatigt zu finden und neu anzuwenden, allenthalben endlich dieselben
weise Regel, dieselbe heilige Nothwendigkeit wahrzunehmen, lieb zu gewinnen,
sich selbst anzubilden; das macht den Werth eines Menschenlebens. Denn,
Theano, sind wir blos Zuschauer? sind wir nicht selbst Schauspieler, Mitwirker
der Natur und ihre Nachahmer? Herrschen im Reich der Menschen nicht auch
HaB und Liebe? und sind beide zu Bildung des Ganzen nicht gleich nothwendig?
Wer nicht hassen kann, kann auch nicht lieben; nur er muBB recht hassen und
recht lieben lernen. Es giebt auch einen Punkt der Gleichgiltigkeit unter den Men-
schen; dies ist gottlob aber in der ganzen magnetischen Achse nur ein Punkt.

PHILOLAUS. Jetzt muB ich Sie erinnern, Theophron, daB Sie uns noch Ihr drittes
Stuck des groBen Naturgesetzes schuldig sind, namlich, »wie sich die Wesen ein-
ander verdhnlichen und in Abdrlcken ihrer Art eine fotwdhrende Reihe bilden«.

THEOPHRON. Das heiligste und gewiB3 géttliche Gesetz. Alles was sich liebt, ver-
ahnlicht sich einander; wie zwei Farben zusammenstrahlen, daB eine mittlere
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dritte werde, so werden auf eine wunderbare Weise schon durch das theilneh-
mende Beisammensein menschliche Gemiter, ja sogar Geberden und Gesichts-
zluge, die feinsten Uebergange der Denkart und Handlungsweise einander ahn-
lich. Schwarmerei, Wahnsinn, Furcht, alle Affecten sind ansteckende Uebel; nicht
durch das, was in ihnen Uebel oder ein Nichts ist, sind sie so machtig, sondern
durch die Starke ihrer wirkenden Krafte; wie dann sollte sich nicht die Wirkung
regelmaBiger Krafte, d.i. Ordnung, Harmonie, Schénheit mit viel wesentlicherer
Macht auf Andere erstrecken und sich ihnen mittheilen? Nur dadurch sahen wir
Organisationen werden, daB starkere Krafte die schwachern in ihr Reich ziehen
und nach eingepflanzten Regeln einer in sich nothwendigen Gite und Wahrheit
sie zu einer Gestalt bilden. Alles Gute theilt sich mit; es hat die Natur Gottes, der
sich nicht anders als mittheilen konnte; es hat auch seine unfehlbare Wirkung.
Die Regeln der Schénheit z.B. drangen sich uns auf, sie strahlen uns an; unver-
merkt gehen sie in uns Uber; eben dies ist das GeheimniB der Uberall zusam-
menhangend wirkenden, in sich selbst bestehenden Schépfung. Das freund-
schaftliche Beisammensein menschlicher Gemuther verahnlicht sie einander ohne
Gewalt, ohne Worte. Jener idealische EinfluB, den Leibniz bei seinen Monaden
annahm, ist das ebenso machtige als geheime Band der Schdpfung, das wir bei
allen empfindenden, denkenden, handelnden Wesen unwidertreiblich und unzer-
storbar bemerken. Verzweifle Niemand an der Wirkung seines Daseins; je mehr
Ordnung in demselben ist, je gleichférmiger den Gesetzen der Natur er handelt,
desto unfehlbarer ist seine Wirkung. Er wirkt wie Gott, in Gott; er kann nicht an-
ders als ein Chaos um sich her ordnen, Finsterni3 vertreiben, damit Licht werde;
feiner schonen Gestalt verahnlicht er Alles, was mit ihm ist, selbst mehr oder
minder was streitend ihm entgegenfahrt, sobald er durch Glte und Wahrheit
Uiberwindet. 7?)

THEANO. Erquickende Wahrheit, Theophron! Schon dadurch zeigt sie ihr himmli-
sches Siegel, daB sie unserm Herzen zuspricht und tausend Erfahrungen meines
Lebens in mir aufruft. Es liegt eine unnennbare Kraft im Dasein eines Menschen,
ich meine, wie sein handelndes Beispiel wirkt. Das innigste, stillste Gute in mir ist
auf diese Weise mein worden; ohne Gerausch der Worte ging es in mich uber.
Auch deswegen ist mir Ihre Gedankenweise lieb, Theophron, da sie mir allenthal-
ben dies Dasein, diese Wirklichkeit und in ihr den Allwirksamen gegenwartig
macht, der durch das Dasein seiner Geschopfe selbst in wesentlichen Regeln der
Harmonie und Schdnheit fortgehend, still und tief auf uns wirkt. Jetzt sehe ich's,
wie Alles Gott ahnlich werden soll, ja, wenn ich so sagen darf, ihm ahnlich wer-
den muB, was in seinem Reich lebt. Seine Gesetze, seine Gedanken und Wirkun-
gen drangen sich uns auch wider unsern Willen in tausend und abermal tausend
Erweisen seiner Ordnung, Glte und Schdénheit als unwandelbare Regeln auf; wer
nicht folgen will, muB folgen; denn Alles zieht ihn, er kann der allgewaltigen Ket-
te nicht entweichen. Wohl Dem, der willig folgt: er hat den siBen tauschenden
Lohn in sich, daB er sich selbst bildete, obwohl ihn Gott unablassig bildet. Indem
er mit Vernunft gehorcht und mit Liebe dient, so pragt sich ihm aus allen Ge-
schépfen und Begebenheiten das Geprage der Gottheit auf: er wird vernunftig,
gutig, geordnet, glucklich; er wird Gott dhnlich. — Aber lassen Sie uns zur Haus-
haltung der Natur zurickkehren! Ist nicht ein Zwang darin, daBB eine Kraft die
andere Uberwaltigt, sie an sich zieht, zu sich zwingt und mit sich einigt? Wenn
ich bemerke, daB alles Leben der Geschopfe auf der Zerstérung andrer Gattun-
gen ruht, daB der Mensch von Thieren, Thiere von einander oder auch nur von
Pflanzen und Frichten leben, so sehe ich freilich Organisationen, die sich bilden
aber die zugleich andre zerstéren, d.i. Mord und Tod in der Schépfung. Ist nicht
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ein Graschen, eine Blume, eine Frucht des Baumes, endlich ein Thier, das dem
andern zur Speise wird, eine so schone Organisation, als die Organisation Dessen
ist, der es zerstbérend in sich verwandelt? Verjagen Sie diese Wolke, Theophron;
sie zieht sich mir wie ein Schleier vors Angesicht der Sonne, die mir aus jedem
Geschopf strahlte.

THEOPHRON. Sie wird fliehen, Theano, wenn Sie bemerken, daB ohne diesen
scheinbaren Tod in der Schoépfung Alles wahrer Tod, d.i. eine trage Ruhe, ein
6des Schattenreich ware in welchem alles wirksame Dasein erstlirbe. Eben jetzt
sprachen Sie wie eine Schilerin des Plato; haben Sie in IThrem Lehrer nicht ge-
funden, daB in dem Veranderlichen Alles Veranderung, daB auf dem Fligel der
Zeit Alles Fortgang, Eile, Wanderung sei? Hemmen Sie ein Rad in der Schépfung,
und alle Rader stehen stille; lassen Sie einen Punkt dessen, was wir Materie nen-
nen, trage und todt sein, so ist Tod allenthalben.

PHILOLAUS. Ich erinnere mich hiebei so manches unphilosophischen Wahnes,
daB es z.B. Atomen, absolut harter Kérper und dergleichen in der Natur gebe.
Giebt es solche, so wird an ihnen alle Bewegung zu Schanden; ein unendlich
kleiner Atom hemmte die Rader der ganzen Schépfung.

THEOPHRON. Wolan als, wenn es keine absolute Ruhe, keine vdllige Undurch-
dringlichkeit, Harte, Trage geben kann, die ein Alles entkraftendes Nichts, mithin
ein Widerspruch ware, so missen wir uns schon, meine Freunde, mit unsern Ge-
danken auf den Strom des Plato wagen, wo alles Veranderliche eine Welle, wo
alles Zeitliche ein Traum ist. Erschrecken Sie nicht, Theano; flirchten Sie nicht:
es ist sie Welle eines Stromes, der selbst ganz Dasein ist, der Traum einer
selbststandigen, wesentlichen Wahrheit. Der Ewige, der in Erscheinungen der
Zeit, der Untheilbare, der in Gestalten des Raumes sichtbar werden wollte, konn-
te nicht anders als jeder Gestalt das kurzeste und zugleich das ldangste Dasein
geben, das nach dem Bilde des Raums und der Zeit ihre Erscheinung fordert. Al-
les, was erscheint, muBB verschwinden; es verschwindet, sobald es kann, es
bleibt aber auch, so lange es kann; hier wie allenthalben fallen die beiden Extre-
me zusammen und sind eigentlich eins und dasselbe. Jedes beschrankte Wesen
bringt als Erscheinung den Keim der Zerstérung schon mit sich: mit unaufhaltba-
rem Schritt eilt es zur gréBten H6he hinauf, damit es hinuntereile und unsern
Sinnen verschwinde. Bemerken Sie die Linie, die ich hier zeichne!

THEANO. Traurige Bemerkung!

THEOPHRON. Sehen Sie die Blume an, wie sie zu ihrer Bllthe eilt! Sie zieht den
Saft, die Luft, das Licht, alle Elemente an sich und arbeitet sie aus, damit sie
wachse, Lebenssaft bereite und eine Blithe zeige; die Bluthe ist da, und sie ver-
schwindet. Sie hat alle ihre Kraft, ihre Liebe und ihr Leben daran gewandt, damit
sie Mutter werde, damit sie Bilder ihrer selbst zurlcklasse und ihr kréftiges Da-
sein vermehrend fortpflanze. Nun ist auch ihre Erscheinung hin: sie hat solche im
rastlosen Dienst der Natur verzehrt, und man kann sagen, dal3 sie vom Anfange
ihres Lebens an auf ihre Zerstdérung gearbeitet habe. Was aber ist ihr zerstort als
eine Erscheinung, die sich nicht [anger halten konnte? die, da sie dem hdchsten
Punkt unsrer Linie erreicht hatte, in welchem das Maximum ihrer Bestimmung,
die Gestalt und das MaB ihrer Schdnheit lag, wider hinabwarts eilte? Dies that sie
nicht etwa (welches ein trauriges Bild ware), jingern lebendigen Erscheinungen
als eine jetzt todte Platz zu machen; als eine lebendige vielmehr brachte sie mit
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aller Freude des Daseins das Dasein derselben hervor und lberlieB es in dauern-
den Keimen dem fortblihenden Garten der Zeit, in welchem auch sie blihte.
Denn sie selbst ist mit dieser Erscheinung nicht gestorben, so lange die Kraft ihre
Wurzel fortdauert; aus ihrem Winterschlaf wird sie wieder erwachen und aufste-
hen in neuer Frihlings- und Jugendschéne, die Téchter ihres Daseins, jetzt ihre
Freundinnen und Schwestern, an ihrer jungfraulichen Seite. Es ist also kein Tod
in der Schépfung; er ist ein Hinwegeilen dessen, was nicht bleiben kann, die Wir-
kung einer ewig jungen, rastlosen, dauernden Kraft, die ihrer Natur nach keinen
Augenblick mussig sein, stille stehen, unthatig bleiben konnte. Immer und immer
arbeitet sie auf die reichste, schonste Weise zu ihrem und zu so viel Anderer Da-
sein, als sie Dasein hervorzubringen, mitzutheilen vermochte. In einer Welt, wo
sich Alles verwandelt, ist jede Kraft in ewiger Wirkung, mithin in fortgesetzter
Verwandlung ihrer Organe; diese Verwandlung selbst ist eben der Ausdruck ihrer
unzerstérbaren Wirksamkeit voll Weisheit, Glte und Schénheit. So lange die
Blume lebte, arbeitete sie zu ihrem eigenen Flor wie zur Vervielfaltigung ihres
Daseins; sie ward (das Hdchste, was ein Geschdpf werden kann) eine Schépferin
durch eigne organische Krafte. Als sie starb, entzog sich der Welt eine verlebte
Erscheinung; die innere lebendige Kraft, die sie hervorbrachte, zieht sich in sich
selbst zurlick, um sich abermals in junger Schdnheit der Welt zu zeigen. Kénnen
Sie Sich ein schoneres Gesetz wesentlicher Weisheit und Gite in dem, was Ver-
dnderung heiBt, gedenken Theano, als daB sich Alles zum neuen Leben, zu neuer
Jugendkraft und Schénheit im raschesten Lauf drangt und daher jeden Augen-
blick verwandelt?

THEANO. Ich sehe einen schénen Schimmer, Theophron; aber die Morgenréthe
sehe ich noch nicht.

THEOPHRON. Gedenken Sie Sich nun alle Naturkrafte in dieser rastlosen Arbeit,
in Eile zur Verwandlung auf dem Fllgel der Zeit. Was scheint uns geringer als ein
Blatt? Und kein Theilchen eines Blattes darf einen Augenblick muissig sein: es
zieht an, es stoBt hinweg (dazu hat es seine zwei so verschieden gebildeten Sei-
ten); immer und immer wechseln die Theile seines organischen Kleides, bis es
fallt und aufldést. Leben ist also Bewegung, Wirkung, Wirkung einer innigen Kraft
mit dem GenuB und Bestreben einer Beharrung verbunden. Und da im Reich der
Veranderung nichts unverandert bleiben kann, und doch Alles sein Dasein erhal-
ten will und muB, so ist Alles in einer ewigen Palingenesie, damit es immer daure
und immer jung erscheine.

THEANO. Ob diese Verwandlung aber auch Fortrickung ware?

THEOPHRON. Gesetzt, sie ware dies nicht, sie ware aber das einzige Mittel, dem
Tode und einem ewigen Tode zu entgehen, d.i. sie erhielte unsre lebendige Kraft
im fortdauernden Wirken, in innig gefiihltem Dasein, so ware sie schon eine so
wunschenswerthe Wohlthat, als ein ewiges Leben vor einem ewigen Tode win-
schenswerth ist. Nun aber, Theano, kénnen Sie Sich wol ein fortgesetztes Leben,
eine immerhin fortwirkende Kraft ohne Fortwirkung, d.i. einen Fortgang ohne
Fortgang denken?

THEANO. Es scheint ein Widerspruch.

THEOPHRON. Und ist einer. Zwar muB jede Kraft, die im Raum und in der Zeit
Erscheinungen annimmt, die Schranken behalten, die ihr Raum und Zeit geben;
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mit jedem Wirken aber macht sie ihr folgendes Wirken leichter, und da sie dies
nicht anders als nach eingepflanzten innern Regeln der Harmonie, Weisheit und
Gute thun kann, die sich jedem Geschdpf liebreich aufdringt, einpragt und ihm
bei jeder seiner Wirkungen beisteht, so sehen Sie allenthalben ein Fortricken aus
dem Chaos zur Ordnung, d.i. eine innige Vermehrung und Verschénerung der
Krafte in neu erweiterten Schranken nach immer mehr beobachteten Regeln der
Harmonie und Ordnung. Jeder blinden Kraft dringt sich Licht, jeder regellosen
Macht Vernunft und Glte auf; keine ihrer Uebungen, keine Wirkung in der
Schopfung war vergebens. Es muB also Fortgang sein im Reiche Gottes, da in
ihm kein Stillstand, noch weniger ein Rickgang sein kann.

THEANO. Aber die Gestalt des Todes!

THEOPHRON. Ist kein Tod in der Schépfung, so giebt es auch keine Todesgestalt.
HeiBe diese, wie sie wolle, sie ist Uebergang zur neuen Organisation, das Ein-
spinnen der abgelebten Raupe, damit sie als ein neues Geschdpf erscheine. Sind
Sie be friedigt, Theano?

THEANO. Ich bin's und verlasse mich auf die weise Glite, die mich hieher brach-
te, mir ohne mein Verdienst so viele Krafte, gewiB nicht umsonst, gab und mich
mit tausend Kraften voll Liebe und Gute umringt, meinen Verstand, mein Herz,
meine Handlungen nach einer ewigen Regel nothwendiger, in sich selbst gegrin-
deter Weisheit und Gute zu ordnen. Sie schweigen, Philolaus?

PHILOLAUS. Ich will nachholen und sogleich eine Reihe Folgen hinzusetzen, die
aus Theophron's System einer in sich selbst nothwendigen Wahrheit und Glte zu
folgen scheinen. Beim zweiten Satz bleiben wir; also:

ITI. Alle Kréfte der Natur wirken organisch. Jede Organisation ist ein System le-
bendiger Kréafte, die nach ewigen Regeln der Weisheit, Glte und Schénheit einer
Hauptkraft dienen.

IV. Die Gesetze, nach denen diese herrscht, jene dienen, sind: innerer Bestand
eines jeglichen Wesens, Vereinigung mit Gleichartigem und vom Entgegengesetz-
ten Scheidung, endlich Verdhnlichung mit sich selbst und Abdruck seines Wesens
in einem andern. Sie sind Wirkungen, dadurch sich die Gottheit selbst offenbart
hat; und keine andern, keine héheren sind denkbar.

V. Kein Tod ist in der Schépfung, sondern Verwandlung; Verwandlung nach dem
Gesetz der Nothwendigkeit, nach welchem jede Kraft im Reich der Veranderung
sich immer neu, immer wirkend erhalten will und also durch Anziehen und Ab-
stoBen, durch Freundschaft und Feindschaft ihr organisches Gewand unaufhérlich
andert.

VI. Keine Ruhe ist in der Schépfung; denn eine mussige Ruhe ware Tod. Jede
lebendige Kraft wirkt und wirkt fort; mit jeder Fortwirkung also schreitet sie wei-
ter und arbeitet sich aus, nach innen ewigen Regeln der Weisheit und Glte, die
auf sie dringen, die in ihr liegen.

VII. Je mehr sie sich ausarbeitet, desto mehr wirkt sie auch auf Andre; indem sie
ihre eignen Schranken erweitert, organisirt sie und pragt auf Andre das Bild der
GUlte und Schoénheit, das in ihr wohnt. In der ganzen Natur also herrscht ein not-
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hwendiges Gesetz, daB aus dem Chaos Ordnung, aus schlafenden Fihigkeiten
thétige Kréafte werden. Die Wirkung dieses Gesetzes ist unaufhaltbar.

VIII. Im Reich Gottes existirt also nichts Boses, das Wirklichkeit wére. Alles Bose
ist ein Nichts; wir nennen aber Uebel, was Schranke oder Gegensatz oder Ueber-
gang ist, und keins von dreien verdient diesen Namen.

IX. So wie aber Schranken zum MaB jeder Existenz im Raum und in der Zeit ge-
héren und im Reich Gottes, wo Alles da ist, auch das Entgegengesetzte da sein
muB, so gehoért es mit zur héchsten Glte dieses Reichs, daB das Entgegenge-
setzte selbst sich einander helfe und férdre; denn nur durch die Vereinigung bei-
der wird eine Welt in jeder Substanz d.i. ein bestehendes Ganzes, vollstandig an
Gulte sowie an Schénheit.

X. Auch die Fehler der Menschen sind einem verstdndigen Geist gut; denn sie
mussen sich ihm, je verstandiger er ist, desto eher als Fehler zeigen und helfen
ihm also wie Contraste zu mehrerem Licht, zu reinerer Gite und Wahrheit. Und
auch dies Alles nicht als Willkiir, sondern nach Gesetzen der Vernunft, Ordnung
und Gite.

Sind Sie mit meinen Folgerungen zufrieden, Theophron?

THEOPHRON. Sehr. Ihr scharfsinniger Geist eilt voran, Philolaus, wie ein edles
RoB, dem man nur die Rennbahn 6ffnen darf und es fliegt zum Ziele. Ich danke
dem Schatten des Spinoza, daB er uns so angenehme Stunden des Gesprachs
mit einander verschafft hat; mir kommt die Gelegenheit, Giber Materien dieser Art
zu reden, selten. Und doch erheben sie den Geist so einzig und bilden ihn zur
hellen, scharfen, nothwendigen Wahrheit. Noch gewahren mir diese Gesprache
mit Ihnen ein zweites Vergnltgen, daB sie mir namlich Ideen der Jugend zurick-
bringen, mit denen ich an Leibniz', Shaftesbury's und Platon's Seite manche siB3e
Stunde gewiBB mehr als vertraumte.

THEANO. Um so lieber ware es mir, Theophron, wenn Sie etwas Zusammenhan-
gendes hierluber aufzeichneten. Ein Gesprach verfliegt, und einem geschriebenen
Gesprach Uber Materien dieser Art scheint immer etwas zu fehlen. Man wird fort-
gezogen und ist am Ende, ehe man's dachte; man fluhlt aber einen Trieb, zurlck-
zukehren.

THEOPHRON. So kehre man zurick, Theano, bis das Gesprach uns gleichsam
selbst aus der Seele flieBt. Bei manchen seiner Nachtheile hat es doch das Gute,
daB es uns vor dem Auswendiglernen bewahrt, und wahre Philosophie muB nie
auswendig gelernt werden.

THEANO. Die Regel mdchte ich meinem Bruder winschen. Er ist seit einiger Zeit
mit einem Wortkram befangen, der ihm den Kopf verwirrt, sobald er davon re-
det. Er spricht nie mit seinen eignen, natirlichen, sondern mit fremden Worten,
als ob er in fremden Zungen oder als ob ein Damon aus ihm sprache. Er hat sich,
wie er sagt, in ein System hineinstudirt. Ich wiinsche, Theophron, da3 Sie den
Spinoza, Descartes, Leibniz, und wer es sonst sei, weglieBen und blos Ihre Ge-
danken aufschrieben.




THEOPHRON. Ich halte mich gern an FuBtapfen, die vor mir sind, Theano; es
fehlt mir auch noch viel, ein Werk entwerfen zu kénnen, auf welches die not-
hwendige, ewige Wahrheit selbst ihr Siegel drickte.

PHILOLAUS. Darf ich jetzt mit meinem Vorbehalt erscheinen, Theophron? Ihr er-
ster Grundsatz hieB3:

»Das hoéchste Dasein hat seinen Hervorbringungen das Héchste gegeben, Wirk-
lichkeit, Dasein«.

Gerade dies, sagt man, mangelt dem System unsers Philosophen: nach ihm giebt
sich kein Dasein, es ist nur eine Substanz; wir sind blos Modificationen.

THEOPHRON. Modificationen wessen? Des Daseins im héchsten Verstande. Die
eine Partei zurnt, daB Spinoza uns zu viel, die andre, daB er uns zu wenig ein-
raumt; beide kdnnen sich vielleicht in keinem schicklichern Ausdruck als dem
seinigen vereinen. Weisen der Existenz sind wir; diese nennen wir Individualité-
ten. Jeder hat und ist eine eigne Weise, d.i. eine eigne Individualitdt. Wissen Sie
einen bessern Ausdruck?

PHILOLAUS. Man glaubt gerade das Gegentheil: »Spinoza habe uns unsre Indivi-
dualitdt genommen, aus diesem Standpunkt lasse sich sein System am Bundig-
sten anfechten und zerstéren«. -

THEOPHRON. Wie man denn auch glaubt, er habe dem hdéchsten Dasein sein Da-
sein, sein SelbstbewuBtsein geraubt. »Todt ist Osiris; seine zertheilten Glieder
flattern hie und dort als Modificationen umher. Modificationen ohne Wesen, Radi-
en ohne Mittelpunkt; wiederum der wirksamste Mittelpunkt ohne Radien, das
wirklichste Wesen ohne Darstellungen seiner Wirklichkeit« — denken Sie den sich
selbst widersprechenden Unsinn! Theano soll uns zurechthelfen; was ist bei Ih-
nen selbststdndig, wirksam-bleibend und bleibend-wirksam, was sind Sie selbst,
Theano?

THEANO. Meine Gestalt gehort mir an; aber ich bin nicht meine Gestalt. Das sagt
mir das Gemalde meiner Kindheit, das sagt mir in Leid und Freude, in Gesundheit
und Krankheit mein Spiegel.

THEOPHRON. Und doch waren und sind Sie in diesem Wechsel von Zustanden
immer Dieselbe, dasselbe Individuum.

THEANO. Mit meiner Phantasie nicht; die anderte sich mit den Jahren. Mit dem,
was wir Geschmack, Liebhaberei, Affectionen nennen, nicht; auch sie sind Klei-
der, die wir unvermerkt andern. DaB endlich unser GedéchtniB ermatte, unsre
Erinnerung welke - lassen Sie mich an diese tribe Jahreszeit des menschlichen
Lebens nicht gedenken. Uns Allen komme sie spat!

THEOPHRON. Wenn also im Reich der Sinnlichkeit, der Phantasie, des Ge-
schmacks, der Begierden der Mittelpunkt der Selbstbestandheit nicht liegt, wo
liegt er?

THEANO. In meinem Selbst; weder als Begriff noch als Empfindung |aBt sich, wie
mich dinkt, das Wort weiter zergliedern. Ich war Kind und erwuchs, war krank
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und ward gesund, schlief und wachte; bei allen Veranderungen, die mit mir vor-
gingen, von innen und auBen, nannte man mich nicht nur, sondern ich empfand
und nannte mich Dieselbe.

THEOPHRON. Dies Principium der Selbstheit hing also nicht von Ihnen ab, als ob
es, aus Raisonnement entstanden, durch Reflexion unterhalten werden mdsse,
als ob es auf dieser beruhe und ohne sie verschwande.

THEANO. Wie kdnnte dies sein? DaB trotz aller Veranderungen mein Kérper und
Geist zwar nicht dieselbe, aber ich dieselbe, ein Selbst bleibe, hangt von meinem
Raisonnement nicht ab. Wachend raisonnire ich nicht zu viel, schlafend gar nicht,
und in den Zaubergegenden des Traums war ich oft eine Andre. Reflectire ich
wachend Uber mich selbst, so finde ich mein kleines Selbst getheilt; ich theile es
selbst klnstlich.

THEOPHRON. Also liegt die Ueberzeugung von unserm Selbst, das Principium
unsrer Individuation tiefer, als wohin unser Verstand, unsre Vernunft, unsre
Phantasie reicht. Sie haben es getroffen, Theano; als Begriff und als Empfindung
liegt es in dem Worte Selbst selbst. SelbstbewuBtsein, Selbstwirksamkeit, sie
machen unsre Wirklichkeit, unser Dasein; auf ihnen ruht die Leiter aller unserer
ausgebildeten und unausgebildetetn Vermdgen, Triebe und Thatigkeiten, die von
der Erde gen Himmel reicht. Glauben Sie nun wol, Theano, daB die Principium
der Individuation (wir moégen es Selbstgefiihl, SelbstbewuBtsein oder anders
nennen) bei Allem, was da ist, in gleichem Grad wirksam und thatig sei?

THEANO. GewiB nicht. Eine lebendige und diese gestickte Rose, der Rosenbusch
und die Nachtigall, die auf ihm singt, der Schmetterling, der an der Rose hangt,
kdnnen weder dieselbe Art noch denselben Grad des Selbstgefiihls, des Selbst-
bewuBtseins, mithin des Daseins haben; und wir Menschen?

THEOPHRON. Also sind sie und wir verschiedne »Weisen der Existenz«, mit ver-
schiednen Arten und Graden des SelbstbewuBtseins, Modificationen der Wirklich-
keit tiefer und tiefer hinab, héher und héher hinan: und wir Menschen! Glauben
Sie wol, daB alle unsers Geschlechts ein gleich tiefes Selbstgefthl, ein gleich
wirksames SelbstbewuBtsein, mithin ein gleich inniges Dasein haben?

THEANO. Am Wenigsten. Manche menschliche Organisation mdéchte man im In-
nern kaum der Individualitat der Blume, des Vogels, ja manches wilden Thiers
vergleichen.

THEOPHRON. Vergleichen, immer jedoch im Kreise menschlicher Gefiihle; denn
die Basis seines Geschlechts kann kein Individuum verleugnen. Welche, meinen
Sie nun , ware die hochste, reinste, schonste Individuation?

THEANO. Kein Zweifel! Die Form aller Formen. Sie, die Alles umfaBt, deren Wirk-
samkeit sich durch Alles verbreitet. Je mehr sie umfassen kann, je mehr sie mit-
zutheilen vermag, desto mehr muB sie haben, d.i. sein.

PHILOLAUS. Nicht mehr, meine Freunde; jedes fernere Wort ware zu viel. Das
einzige und ewige Principium der Individuation sehe ich im System unsers Philo-
sophen an einen Faden entwickelt, der und in unser innerstes Selbst leitet. Je
mehr Leben und Wirklichkeit, d.i. je eine verstandigere, machtigere, vollkomm-
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nere Energie ein Wesen zur Erhaltung eines Ganzen hat, das sich angehorig
fihlt, dem es sich innig und ganz mittheilt, desto mehr ist es Individuum, Selbst.
Hiernach bestimmte Spinoza die Vorziglichkeit des menschlichen Kérpers, die
Fahigkeiten der menschlichen Seele und fluhrte Alles auf Den zurick, durch den
Alles lebt, in dem wir leben und sagen dirfen: »Wir sind seines Geschlechts
durch BewuBtsein durch die uns eigensten, machtigsten Krafte.«

THEOPHRON. Statt also mit Worten in der Luft zu fechten, lasset uns unser wah-
res Selbst aufwecken und das Principium der Individuation in uns starken! Je
mehr Geist und Wahrheit, d.i. je mehr thatige Wirklichkeit, Erkenntni3 und Liebe
des Alls zum All in uns ist, desto mehr haben und genieBen wir Gott, als wirksa-
me Individuen, unsterblich, unzertheilbar. Nur Der, in dem Alles ist, der Alles halt
und tragt, darf sagen: »Ich bin das Selbst, auBer mir ist Keiner.«

[Nachschrift]

So weit die Unterredung, die wie es das Wort Gesprdch ohnedies andeutet, je-
dem Lesenden sein Urtheil lassen, indem sie nur unter sich, nicht flir Andre defi-
niren.

Von je her hat es zwei Gattungen Philosophen gegeben, Philosophen aus Ueber-
zeugung und aus Ueberredung, Sach- und Wortphilosophen. Von der ersten,
nicht von der zweiten Art war Spinoza. Er sagt: »Niemand, der eine wahre Idee
hat, ist dariber unwissend, daB eine wahre Idee auch die groBte GewiBheit ein-
schlieBe; denn eine wahre Idee haben, heit nichts Anders als die Sache recht
und vollkommen erkennen. An einer solchen Sache kann gewiB8 nur Der zweifeln,
der die Idee flr ein stummes Gemalde an der Wand halt, nicht flr eine Weise zu
denken, namlich fur das Verstehen selbst; denn, ich bitte, wer kann wissen, daB
er eine Sache verstehe, ohne daB er sie verstehe? d.i. wer kann wissen, dal3 er
einer Sache gewil3 sei, ohne daB er ihrer gewiB3 sei? Sodann, giebt es etwas Kla-
reres und Gewisseres zur Richtschnur der Wahrheit als eine wahre Idee? Gewil3
wie das Licht sich selbst und die Finsternisse offenbart, so ist die Wahrheit Richt-
schnur ihrer selbst und Unterscheidung vom Falschen. ”3) - Ich maBe mir nicht
an, die beste Philosophie erfunden zu haben; aber daB ich die wahre Philosophie
einsehe, das weil3 ich. Fragst Du, wie ich das wisse, so antworte ich: wie daB die
drei Winkel eines Triangels zweien rechten Winkeln gleich sind. DaB dies hinrei-
che, wird kein gesundes Hirn leugnen; denn was wahr ist, zeigt sich und zugleich
das Falsche.« ’*) Ein Philosoph solcher Art hat mit Dialektikern nichts gemein,
denen die Wahrheit zu setzen und wegzuraumen gleichgiltig ist, weil sie ihnen
nur ein Wort kostet.

Um nichts gab sich also Spinoza so viel Mihe, als Einsicht und Einbildung, Be-
greifen und Dichten strenge zu sondern. Wie hart er mit den Fictionen der Einbil-
dungskraft umgeht, zeigt sein Theologisch-politischer Tractat; mehrere Scholien
seiner Ethik, mehrere seiner Briefe zeigen, wie genau er Wissen vom Traumen
und auch in jenem die verschiednen Stufen des Wissens, Erkennens und Einse-
hens unterscheide. °) Am Klérsten zeigt es sein Tractat von Verbesserung des
Verstandes ’®), fiir dessen Vollendung man Manches geben wiirde. Ein Philosoph
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der Art konnte mit Blendwerken nichts zu thun haben, die auch in der Specula-
tion als Schemate umhergaukeln sollen, den begreifenden, fassenden, verste-
henden Verstand aus sich selbst in Irren umherzufiihren. »Zu wissen, daf3 ich
wisse, muB ich nothwendig zuerst wissen; die Weise, wie wir das formelle Wesen
empfinden, ist die GewiBheit selbst. Zur GewiBheit des Wahren bedarf es keines
andern Zeichens, als daB man eine wahre Idee habe; und was die hochste Ge-
wiBheit sei, kann nur Der wissen, der die vollstéandige Idee einer Sache hat; Ge-
wiBheit und das objective Wesen eines Dinges sind eins. Es ist also nicht die
wahre Methode, ein Zeichen der Wahrheit zu suchen, nachdem man Ideen er-
langt hat; die wahre Methode ist vielmehr der Weg, die Wahrheit selbst, d.i. die
objectiven Wesen der Dinge oder die Ideen ( alle drei Namen bedeuten Eins und
Dasselbe) in gehoériger Ordnung zu erlangen. Nothwendig muB also die Methode
vom VerstédndniBB (intellectione) reden; nicht, daB sie selbst das Vernunftschlie-
Ben zum VerstandniB der Ursachen der Dinge sei, viel weniger ist das Verstehen
dieser Ursachen selbst; sie ist das Verstehen, was eine wahre Idee sei, indem sie
diese von andern Vorstellungen unterscheidet und ihre Natur erforscht, so daB
wir daher unsre Macht zu verstehen kennen lernen und unsern Verstand so inne-
halten, daBB er nach dieser Norm alles Verstehbare verstehe; wozu sie ihm als
Hilfsmittel gewisse Regeln giebt und macht daB er sich nicht mit nutzloser Arbeit
ermide. Methode ist also nichts als ein reflexives ErkenntniB, d.i. die Idee der
Idee; und weil es keine Idee geben kann, es sei denn vorher eine Idee da, so
kann es auch keine Methode geben, wenn nicht vorher die Idee da ist. Eine gute
Methode wird also die sein die zeigt, wie nach der Norm einer gegebnen wahren
Idee der Verstand zu leiten sei. Und da das VerhaltniB zwischen zwei Ideen mit
dem VerhaltniB zwischen den formellen Wesen dieser Ideen einerlei ist, so folgt,
daB die reflexive ErkenntniB3 der Idee des vollkommensten Wesens vor der refle-
xiven ErkenntniB aller Gbrigen Ideen vorziglicher sein mufB3; mithin wird die voll-
kommenste Methode die sein, die nach Norm der gegebnen Idee des vollkom-
mensten Wesens zeigt, wie der Verstand zu leiten. Hieraus erhellt auch, wie, je
mehr der Verstand versteht, er dadurch zugleich Werkzeuge gewinne, leichter
und mehr zu verstehen; denn (wie aus dem Gesagten klar ist) vor allem Andern
muB in uns eine wahre Idee als ein angebornes Werkzeug existiren, durch deren
VerstandniB zugleich der Unterschied begriffen wird, der sich zwischen einer sol-
chen und jeder andern Vorstellung findet. Und da es durch sich klar ist, daB der
Verstand auch sich selbst um so besser verstehe, je mehrere Dinge der Natur er
versteht, so sieht man, daB dieser Theil der Methode um so vollkommener sein
werde, je mehrere Dinge der Verstand einsieht, und daB die Methode dann die
vollkommenste sein misse, wenn der Verstand nach dem ErkenntniB des voll-
kommensten Wesens aufmerkt oder reflectirt. Je mehrere Dinge er kennt, desto
besser versteht er seine eignen Krafte und der Natur Ordnung; je besser er seine
Krafte versteht, desto leichter kann er sich selbst ordnen und sich Regeln vor-
schreiben; je besser er die Ordnung der Natur versteht, desto leichter kann er
sich vom Unnutzen zurlckhalten; worin, wie wir gesagt haben, die ganze Metho-
de besteht. DaB unser Verstand ein reines Abbild der Natur sei, muB er alle deine
Ideen aus der Idee hervorbringen, die den Ursprung und Urquell der ganzen Na-
tur darstellt, damit sie auch Quell aller andern Ideen werde.« ””)

So dachte Spinoza, und alle Geister, die wahrer Ideen, d.i. des Verstehens fahig
und in dem MaBe, als sie dessen fahig waren, dachten wie er. Sie entsagten der
dichtenden Imagination und schieden sich von Blendwerken und Wortlarven.
Verstandne Begriffe sind dem Spinoza das Wesenhafte, Lebendige, Wahre; Bild-
worte gelten ihm nichts; er gebraucht sie als algebraische Zeichen.
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Was das AeuBere seiner Methode anlangt, so weiB Jeder, der die strenge synthe-
tische Methode versucht hat, ihre Schwierigkeiten. Oft haben einzelne Glieder
ihre Kette eine besondre Analyse und Deduction ndéthig, die man, wenn uns ein
dergleichen Glied als aus dem Vorhergehenden nicht-folgend auffallt, geduldig
anstellen, nicht aber, weil man sie nicht anzustellen vermag, leugnen oder ver-
werfen muBB. Aus einem, dem reichsten und vollstandigsten Begriff leitet Spinoza
Alles her; in ihm hat und genieB3t er Alles.

Wiefern unter allen Nationen, in den verschiedensten Ausdriicken und Vorstel-
lungsarten Andre, die Einfalt und Wahrheit liebten, d.i. denen die Idee des Einen,
Wahren als Norm aller ErkenntniB und Methode lebendig eingepragt war, an die-
ser groBen und einfachen Denkart Theil nahmen: dies zu zeigen, ware ein lehr-
reicher, aber zu weit fiUhrender Lustweg. Juden und Christen, Griechen und In-
dier, Speculanten mit Kopf und Herz, Scholastiker und Mystiker nahmen daran
Theil; denn Spinoza's Philosophie war lange vor ihm und wird lange nach ihm
bleiben. Oft waren Die, die am Scharfsten gegen ihn, d.i. gegen seine miBver-
standnen oder Ubel gewahlten Ausdriicke stritten, wenn sie sich selbst erklaren
wollten oder muBten, in seinen oder ihren eignen, jetzt besser, jetzt schlechter
gewahlten Ausdricken seines Glaubens, des innern Glaubens namlich an eine
einzige, lebendig empfundene, Allem zum Grunde liegende Idee des Wahren,
Guten und Schénen, ohne welche alle unser Sprechen und Schreiben Tand bleibt.
Statt dieser zahlreichen Mitzeugnisse, die einem andern Ort aufgespart werden,
stehe eine posthume Stelle Lessing’s hier (die wenigstens zeigen mag, daB ihm
Spinoza's System kein Scherz war) und, von Shaftesbury versificirt, ein Natur-
hymnus.




Lessing : Ueber die Wirklichkeit der Dinge auBer Gott

Ich mag mir die Wirklichkeit der Dinge auBer Gott erklaren, wie ich will, so muB
ich bekennen, daB ich mir keinen Begriff davon machen kann.

Man nenne sie das Complement der Méglichkeit, so frage ich: »Ist von diesem
Coplemente der Mdglichkeit in Gott ein Begriff oder keiner?« »Wer wird das Letz-
te behaupten wollen?« Ist aber ein Begriff davon in ihm, so ist die Sache selbst
in ihm, so sind alle Dinge in ihm selbst wirklich.

Aber, wird man sagen, der Begriff, welchen Gott von der Wirklichkeit eines Din-
ges hat, hebt die Wirklichkeit dieses Dinges auBer ihm nicht auf. Nicht? So mufB
die Wirklichkeit auBer ihm etwas haben, was sie von der Wirklichkeit in seinem
Begriffe unterscheidet. Das ist: in der Wirklichkeit auBer ihm muB etwas sein,
wovon Gott keinen Begriff hat. Eine Ungereimtheit! Ist aber nichts dergleichen,
ist in dem Begriffe, den Gott von der Wirklichkeit eines Dinges hat, Alles zu fin-
den, was in dessen Wirklichkeit auBer ihm anzutreffen, so sind beide Wirklichkei-
ten Eins, und Alles, was auBer Gott existiren soll, existirt in Gott.

Oder man sage: die Wirklichkeit eines Dinges sei der Inbegriff aller mdglichen
Bestimmungen, die ihm zukommen kénnen. MuB nicht dieser Inbegriff auch in
der Idee Gottes sein? Welche Bestimmung hat das Wirkliche auBer ihm, wenn
nicht auch das Urbild in Gott zu finden ware? Folglich ist dieses Urbild das Ding
selbst, und sagen, daB8 das Ding auch auBer diesem Urbild existire, heiBt dessen
Urbild auf eine ebenso unnéthige als ungereimte Weise verdoppeln.

Ich glaube zwar, die Philosophen sagen, von einem Dinge die Wirklichkeit auBer
Gott bejahen, heiBe weiter nichts, als dieses Ding blos von Gott unterscheiden
und dessen Wirklichkeit von einer andern Art zu sein erklaren, als die nothwendi-
ge Wirklichkeit Gottes ist.

Wenn sie aber blos dieses wollen, warum sollen nicht die Begriffe, die Gott von
den Dingen hat, diese wirklichen Dinge selbst sein? Sie sind von Gott noch immer
genugsam unterschieden, und ihre Wirklichkeit wird darum noch nichts weniger
als nothwendig, weil sie in ihm wirklich sind. Denn muBte nicht der Zufalligkeit,
die sie auBer ihm haben sollten, auch in seiner Idee ein Bild entsprechen? Und
dieses Bild ist nur ihre Zufalligkeit selbst. Was auBer Gott zufallig ist, wird auch
in Gott zufallig sein, oder Gott miuBte von dem Zufélligen auBer ihm keinen Be-
griff haben. Ich brauche dieses auBer ihm, so wie man es gemeiniglich zu brau-
chen pflegt, um aus der Anwendung zu zeigen, daB man es nicht brauchen sollte.

Aber, wird man schreien, Zufalligkeiten in dem unveranderlichen Wesen Gottes
annehmen! - Nun, bin ich es allein, der dieses thut? Ihr selbst, die Ihr Gott Be-
griffe von zufalligen Dingen beilegen muBt, ist Euch nie beigefallen, daB Begriffe
von zufdlligen Dingen zufallige Begriffe sind?

Lessing's Leben und NachlaB, Th. 2. S. 164.




Naturhymnus von Shaftesbury. 78)

Erster Gesang

Empfangt mich, Fluren! Heilige Walder, nehmt,
Dem Stadtgerdausch entronnen, den Wandrer auf,
Der hier in Euren Schatten Ruhe

Sucht und Erquickung! Gewahrt sie hold ihm!

Heil Euch, Ihr griinen frohen Gefilde! Heil,

Des stillen Segens Wohnungen, Euch! Und Euch
Ihr reiz- und schmuckbekranzten Fernen,

Heil Euch und Allem, was in Dir lebet,

Du Aufenthalt glickseliger Menschen, die,
Entfernt dem Neide, ferne der Thorheit, hier
Unschuldig, still und froh und munter

Leben und, groBe Natur, Dich anschauen!

Natur! der Schénen Schoénste, Du Gitige!
Allliebend, werth, von Allen geliebt zu sein,
Ganz géttlich, weisheitvoll, voll Anmuth,
Alles Erhabenen hoher Inhalt,

Der Gottheit Freundin, weise Statthalterin

Der Vorsicht, oder — Schépferin, Schopfer selbst? -
O Schopfer, sieh, ich knie und bete,

Bete Dich an in der heil'gen Halle

Des hohen Tempels. Dein, o Erhabner, ist
Dies Schweigen; Dein ist diese Begeisterung,
Die mich, obwol in unharmonisch

Lautenden Ténen zu singen antreibt.

Der Wesen Einklang, Ordnung und Harmonie
Des Weltalls, die sich, o Unerforschlicher,

Du alles Schénen Quell und AusguB,

Meer des Vollkommnen, in Dich sich aufldst,

In dessen Fllle alle Gedanken ruhn,

In dem die Schwingen jeglicher Phantasie
Ermatten, sonder End' und Ufer,

Ueberall Mittelpunkt, nirgend Umkreis.

So oft ich ausflog, kehrt' ich zurlick in mich,
Von meinem Nichts, von Deiner Unendlichkeit
Durchdrungen; und ich wag' es dennoch,
Dich zu ergrinden, Gedankenabgrund?




Dich zu erkennen, ewige Schdnheit, Dich
Beherzt zu lieben, sehnend zu nahen Dir,
Dazu erschufst Du mich und gabst mir
Regung und Willen; o, gieb mir Krafte!

Sei Du mein Beistand! Wenn ich im Labyrinth
Der Schopfung forsche, leite den Forscher Du,
Der mich mit Geist und Lieb' erflllte,

Fihre den Liebenden zu Dir selbst hin!

Zweiter Gesang

Allbelebender Geist, o Du Begeisterer,

Kraft der Krafte, Du Quell jeder Veredelung,
Quell auch meiner Gedanken,

Inhalt meiner Gedankenkraft,

Unermudet und stets unwiderstehbar regst

Du zum neuen GenuB Alles im Reich der Macht;
Unter heil'gen Gesetzen

Wechseln Leben und leben neu.

Froh gerufen zum Licht, schauen sie und vergehn
Frohlich schauend, damit Anderes auch den Strahl
Dieser Sonne genieBe

Und am Leben sich Alles freu'.

Unerschopflicher Quell, Allem mittheilend sich,
Unversiegbar; es stért nichts die geschaft'ge Hand,
Die kein Pinktchen verabsaumt,

Nichts verlasset mit ihrer Huld

Der Verwesung selbst grause Naturgestalt
(Schaudernd zittern von ihr Blick und Gedanken weg)
Ist die Pforte zum Leben,

Neuer Jugend Erschafferin,

Schauplatz ewiger Kunst! Alles ist Weg und Ziel,
Zweck und Mittel. Es gehn Welten in Welten auf
Unsern Sinnen; Unendlich

Kleines wird uns unendlich groB!

Welt der Wunder! In ihr strebet ein Wesen fort
(Ist's ein Wesen?), das, sich immer mittheilend, nie
Stirbt; es strebet in tiefster

Ruh'; wir nennen Bewegung es.

Dort ein ander Gespenst, unserm Begriff zu klein
Und zu groB: es entschllpft jetzt wie ein Augenblick,
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Schwillt jetzt, unserer Schranken
Spottend, auf bis zur Ewigkeit.

Wir begreifen es nicht; aber wir nennen's Zeit,
Uns was endlos umher Alles umfasset, Raum.
Und - o tiefes GeheimniB,

Unser Denken, Empfinden Dul!

Uns das eigenste Selbst, und das gewisseste
Aller Wesen (es sei Alles ein Schattentraum,
Mein Empfinden ist Wahrheit;

Mein Gedanke, Vernunft besteht),

In ihm fuhl' ich das Sein héherer, ewiger
Wesen; in ihm das Sein Deiner, o Urbild Du
Deiner Werke, Du wohnest
Hochstwahrhaftig in mir, in mir!

Dritter Gesang

Du Sternenhimmel, funkelnder Sonnen Raum!

Wer zahlt die Sonnen? wer, die noch Niemand sah?
Und miBt von Welten dort zu Welten,

Misset von allen den Raum zu uns dann?

O Unermessner! Jede der Sonnen regt

Ein Heer von Erden. Jede der Sonnen wallt
In StraBen, deren kleiner Schimmer

Uns ein Gewdlk ist, in sich ein Weltall.

Dort unsre Sonne! Heiliger Tagesbrunn,

Lichtquell und Quell des warmenden Lebens! Sanft
Und stark wirksame Flamm', ergossen

Ringsum und in sich gedrangt, ein Lichtball.

Allmachtig Wesen, Bild des Allmachtigen,
Des Weltenhalters, Grund der belebten Welt!
An Anmuth unverganglich ewig -

Ewig ein Jingling und schén und lieblich.

Kaum bist Du sterblich, hohes Geschopf. Wer trankt,
Die immer ausgieBt, labende Stréome stets
Vergeudend, die stets unerschdpfbar

Segnet von oben, wer trankt und starkt Dich?

Erfreut zu werden, schweben in lebender
Bewegung viele Erden um sie. Zu ihr
Gezogen als zu ihrer Mutter,

Drangen sie sich, und ein anderer Zwang halt




Sie still umkreisend. Machtiger Hausherr, welch
Ein Geist belebt sie! Gossest Du Seel' in sie?
Wie oder flgtest Du dem Aether

Machtig sie ein und dem Hauch der Winde,

Der Winde, Deiner Diener? Wer halt den Bau
Jedweder Welt zusammen? und dreht den Ball
Der Erd' um ihren Punkt, indeB ihr,

Ihr und der Sonne getreu, der Mond folgt?

Was bist Du, Erde, zu dem Gewalt'gen dort?
Zur Sonne? was zum Heere der Sonnen? was
Zum UnermeBlichen? Und dennoch

Bist Du so groB zu dem Nichts, dem Menschen!

Dem Menschen, der, von himmlischem Geist belebt,
Von Dir sich aufwarts, auf zu dem Vater schwingt,
Zum Mittelpunkt der Seelen, sicher,

Wie sich der Korper zu seinem Punkt drangt.

O, drangten alle Geister zu ihrem Ziel

Sich so bestandig! Doch der das Chaos schied
Und sang die Welt in Harmonieen,

Wird auch die Geister in Ordnung singen.

Vierter Gesang

Ungllckseliges Volk, Menschen! Warum entfloht
Ihr der lieblichen Flur lohnender Mihe? Stolz -
Oder hie3 Euch ein Damon

Ruh' verachten und elend sein?

Da kam Uebel und Noth Uber die Sterblichen!
Kranker, matter Begier ekelte, was die Erd'
Heimisch reichte; sie streiften

Plindernd Uber das Meer hinaus.

Von den Schatzen der Welt Uber der Erde Schoof3
Ungesattiget, grub mihend die Thorenzunft,
Grub hinein in der Mutter

Eingeweide nach Reichthum hin.

Da auch, goéttliche Kunst, herrschetest bildend Du,
In Verwandlungen hier, dort in untrennbaren

Ewig festen Gestalten,

Undurchdringlich dem Forschenden;

Aber giftiger Dampf, der die Geheimnisse
Deiner Werke, Natur, birget, umhiillte schnell
In der grausigen Werkstatt




Die Verwegnen mit Todesdampf.

Reine, liebliche Luft! freundliches Tagelicht!
Dich zu schauen auf Dich, Erde, zu treten froh,
Deine Schatze betrachtend -

Welche reinere, siBe Luft!

Von der Sonne gewarmt, von dem belebenden
Hauch der Winde geklihlt, wenn sie die Pflanzen hier
Sanft erquicken und lautern

Dort der dampfenden Erde Dunst.

Regen stromen hinab, neue Befruchtungen;
Denn mit Kraften belebt, Erde, Du Nahrerin
Deiner Kinder, die Luft Dich

Frisch, als bildete Gott Dich heut.

Und Du schwerere Luft, Wasser, o schén bist Du!

Hell durchscheinend und klar, aber auch harten Sinns,
Wenn Tyrannen Dich pressen;

Sanft geleitet, wie folgst Du gern!

Rinnst, ein spiegelnder Strom, I6sest die lockere

Erd' auf, schwemmest der Flur starkende Nahrung zu,
Die in heilsamer Zwietracht

Blithen zeuget und Frucht gebiert.

Und zusammengedrangt tief in den Ocean,
Wanderst, leichtes Geschopf, wieder gen Himmel Du,
Aufgezogen von Liften;

Schwebst in Wolkengestalt umher,

Und kommst wieder herab, wieder zur lechzenden
Erd' erquickend und flllst Quellen und Stréme neu:
Ringsum lachen die Felder;

Alles Lebende lebt durch Dich.

Und Ihr Quellen des Lichts, Meere der leuchtenden
Feuerflammen, wer forscht, und wer umufert Euch?
Ausgegossen ins weite

Weltall, tief in der Erde Schoof3

Eingeschlossen. Die Luft dienet Euch willig, tragt
Euch auf Fittigen. Trinkt selber die Sonne nicht,
Trinkt nicht alle das Sternheer

Eure Strahlen und glanzt von Euch?




Lichtquell, heiliger Brunn! Nenn' ich Dich Aether? Dich,
Den Durchdringenden, der Alles erhitzt und warmt,
Unsern frostigen Erdball

Liebend warmet bis in sein Herz.

Durch Dich bildeten sich alle Gestalten; Du

Giebst der Pflanze Gedeihn, fachst in der Athmenden
Brust die himmlische Flamm' auf,

Die empfindet und Leben heiBt;

Baust, erndhrest und sparst jegliches Werkzeug Dir,
Haltst in glicklicher Ruh', glicklich in Harmonie
Alle Wesen; sie freun sich

Deiner warmenden Mutterhuld.

Aber brichst Du hervor wiithend in Flammen, brichst
Ueberwaltigend Du jede Gestalt und Form,

O, so loset sich Alles

Auf und kehret zurlick - in Dich.

Flinfter Gesang

Wie matt und trage blicket die Sonne dort
Nach jener schiefen Ferne des Erdenballs!
Lang ist die Winternacht, die dort liegt,
Wenig erfreuend der holde Morgen.

Da rasen Stirme, nimmer ermattend; da
Liegt in krystallnen Wellen das brausende
Unzahmbar-stolze Meer gefangen;
Thaler und Héhen bedeckt die Alpe

Das eis'gen Schneees. Unter ihm liegt der Strom
Erstarrt, erstarret Baum und Gestrauch und Land;
Hineingedrangt in finstre Hohlen,

Zittern die Menschen vor Frost, umheulet

Von hungernd-wilden Bestien. Doch (so groB
Ist Menschenmuth!) sie zittern und zagen nicht
Vor ihnen; Kunst und Klugheit hebt sie

Ueber Gefahren und Nacht und Mangel.

Denn endlich kommt die machtige Sonne, schmelzt
Hinweg den Schnee und I6st die Gefangenen,

Die dann auf einen kinft'gen Kerker

Wieder sich risten und froh versorgen.

O Kunst und Klugheit! Goéttliche Gabe! reich
Geschenk des Himmels! Waffe flir jede Noth!
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Eisberge schwimmen dort; die Sonne
RiB von einander die macht'gen Berge,

Und zwischen ihnen drangen sich Ungeheu'r
Der Tiefe; seht! sie schwimmen wie Inseln, groB
Und stark und unbezwinglich Allem,

Goéttliche Menschenvernunft, nur Dir nicht.

b3

Hinweg, o Winter! Wende, mein Auge, Dich
Zu jenen holden Gegenden, die die Sonn'
Inbrinstig anblickt: wie verandert

Wirket sie dort! einen ew'gen Sommer.

Das Aug' ertragt nicht diesen erglih'nden Strahl;
Die Luft erkihlt nicht diese gehobne Brust,

Die nach der Ruhe lechzt im Schatten

Kuhler, erfrischender Abendwinde.

Der Schopfer weigert Menschen und Thieren nicht
Die lang erseufzte starkende Ruh' Ein Dach

Von Wolken steigt empor; erquicket

Athmen die Pflanzen, sie athmen Dank auf.

*

Du Land der Wunder! Edelgesteineland,

Von Wiurzen duftend! Aber wer schreitet dort
Um schénen FluB? Ein Berg, belebet,

Reich an Empfindungen und Muth und Weisheit,

Dem Menschen dienend, selber in Schlachten ihm
Mehr BundsgenoB als Sclave - der Elephant!

O Prachtgeschdpf! Und Prachtinsecten,

Schéne Bewohner der schdonsten Pflanzen,

Vom kleinen Moose bis zum erhabenen Palm!
Und dort vor allen jenes Insect, das sich
Begrabt und spinnt den Menschen ihre
Seidnen Gewande, den Schmuck des Stolzes.

Mein Blick zieht weiter. Siehe, wie Balsam dort
Von Baumen flieBet! Dort das geduldige
Kameel; es hebt den Hals und senket

Nieder den Rucken, ein Schiff der Wiste.

Schau dort den Nilstrom! Bild der belebenden
Vielbrist'gen Mutter, steckt er die Arm' umbher,
Damit von seinen segensschwangern
Fruchtenden Wellen sich Alles labe.




Aus dlrrer Wiste eilen die Thier' herbei,

Den Durst zu léschen, fréhlich zu paaren sich;
Die Inbrunst wirret die Geschlechter,

Neue Gestalten erzeugt die Sonne.

Tyrann des Stromes, schreckendes Ungeheu'r
Der Ufer, lauschend hinter dem Schilfe, dann
Den Schlafenden erhaschend (falsche
Thranen entrinnen dem frommen Mdérder),

VerhaBtes Bild der triigenden Heuchelei
Des Aberglaubens, weinender Krokodil,
Der Pest, die Menschen gegen Menschen
Reizte, mit Wuth sich um Gottes willen

Zu wirgen. Unhold, bleib in der Wiste dort,

Die Dich geboren! Halte den Gifthauch fern,

Der, um den Himmel zu bevdélkern,

Lander verheert und entmenscht die Menschheit.

*

Hinauf zu jenen H6hen, wo Berge dort

Den Himmel tragen! Fels Uber Fels gethirmt
Erklimmen wir; die Stréme drunten

Tosen und brillen im jahen Abgrund.

Verwittert hangt der drohende Fels auf uns!
Geborsten steht die Trimmer der ew'gen H6h'
Des Erdbaus. Prachtige Verwistung!

Alter und Jugend der Welt enthillst Du.

Uranfang suchen unsre Gedanken hier

Uns suchen in der Tiefe des Abgrunds dann
Der Wesen Ende. Nicht am Gipfel,

LaB uns in Mitte des Berges weilen!

Hier unter immergrinenden Fichten, hier

Im Cedernschatten! Selber des Mittags Strahl
Wird Damm'rung hier; die tiefe Stille
Schweigend, sie spricht und enthllt Gedanken.

Gedanken von wie machtiger neuer Kraft!
GeheimniBreiche Stimmen erténen! Hier,
Hier ist der Gottheit Tempel! Heilig -
Heiliges Wesen, mit Nacht umschleiert!




FuBNoten

1Y Oeuvres de Bayle, T. IV. p. 169. 170.

2) Tractatus Theologico - Politicus, continens dissertationes aliquot, quibus ostenditur,
libertatem philosophandi non tantum salva pietate et reipublicae pace posse concendi,
sed eamdem nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate tolli non posse. Hamburg. (Amste-
lod.) 1670.

3 ) Er ist seitdem Ubersetzt erschienen (Gera 1787), aber ohne die Anmerkungen, die
hier gewiinscht werden. Seine »Ethik« ist mit Anmerkungen begleitet.

*) Leben des Spinoza von Joh. Colerus. Frankf. 1733.

>) In Heidenreich's »Natur und Gott« (B. I. Leipzig 1789) ist der erste Theil des Aufsat-
zes La vie et l'esprit de Mr. Benoit de Spinoza Ubersetzt. Obgleich enthusiastisch ge-
schrieben, stimmt dies Elogium eines Freunde und Bekannten dennoch mit Coler's Le-
bensbeschreibung zusammen und ist merkwirdig.

) S. Uriel. Acostae Exemplar humanae vitae, hinter Limborch's Amica collatione cum
Judaeo, Basil. 1740.

7} Ein Vorgénger eben des Colerus, der sein Leben geschrieben.

8)B. d. S. Opera posthuma (Hagae Com.) 1677.

) Tractatus de intellectus emendatione in Opp. posthum. Spinozae, p. 356.

19) Tractatus de intellectus emendatione in Opp. posthum. Spinozae, p. 356.

11y Descartes, Opp. Philosoph. Amstel. 1685. Regii Philos. natural. Amstel. 1654. Raaei
Clav. philos. nat. Lugd. 1654. Clauberg’'s Phys., Metaphys. etc. »In Cartesio displicet,
sagt Leibniz, audacia et fastus nimius conjunctus cum styli obscuritate, confusione, mal-
edicentia. Longe magis mihi probatur Claubergius, discipulus ejus, planus, perspicuus,
brevis, methodicus.« Leibnit. Otium Hannoveran., ed. Fellero., p. 181.

12y Amstel. 1663. »Quem ego cuidam juveni, quem meas opiniones aperte docere nole-
bam, antehac dictaveram«, sagt Spinoza in seinem neunten Briefe, S. 423.

13) Opp. posth., p. 395 seq.

14) Da diese Ode seitdem in Kosegarten's »Poesien« (B. I. S. 35) wohlklingend (ibersetzt
ist, so stehe sie hier, diese Uebersetzung:

Gott

Durchwebt von Dessen Odem, der ewig lebt,
Von Dessen Gluth gezlindet, der nie erlischt,
Entbrennt die Seele, schwingt den Fittig,
Steiget in nimmer erflogne Hohen,

Und strebet mihsam aufwarts zum Throne DeB,
Den keine Zunge nannte, kein Hymnus sang,
Den keine Schranke grenzt noch enget,

Nicht des Beginns, noch des Endens Schranke.

Er ist der Wesen Urgrund und ist ihr Ziel,
Sein eigner ew'ger Urgrund, sein eignes Ziel,
Beginnt, begrenzt, beschrankt sich selber,
Grenzenlos zwar und beginn- und endlos.

Ganz, ungetheilt, untheilbar und unverrickt,
Erflllt sein Wesen jeglichen Atomus

Des ungemessnen Raums und jeden
Stiebenden Tropfen des Zeitenstromes.

Ihn deckenhohe Tempelgewdlbe nicht,



Ihn fassen nicht die Himmel, die Erden nicht;
Frei, unumhiillet, ungefesselt
Waltet und herrscht er im groBen Alle.

Sein Will' ist That. Wer steuert dem Machtigen?
Wer hemmt den Unriickrufbaren? GroB ist er
Und gut, nicht mit der MeBkunst GréBen,

Nicht mit der Gite der Sittenlehren.

Stracks, flugs, im Hui geschiehet, was er gebeut.
Das Weltall schlief des eisernen Nichtseins Schlaf;
Er rief: Erwache? Schnell erwachend

Rafft' es sich auf und erstaunt' und kniete.

Sein alldurchdringend Auge durchschaut das All
Und hegt und tragt, bewahret und warmet es.
Allmachtig herrscht sein Wink, allmé&chtig
Waltet des Schrecklichen hohe Brane.

Dich fleh' ich, Guter! lachel' auf mich herab!
Mit Demantketten binde mich fest an Dich!
Bei Dir, bei Dir ist volle Gnuge,

Einzig bei Dir, und bei keinem Andern!

Wohl Dem, der Dich ergreifet, an Dich sich hangt.
An Dich sich innig schmieget, Dich fest umflicht!
Dich habend, Vater, hat er Alles,

Alles, was sattigt, und was beseligt.

Du, Du entzeuchst Dich Keinem, der Dein bedarf,
Freiwillig schenkst Du Jeglichem Jegliches;
Dich selbst, der war und ist und sein wird,
Ewiger, schenkst Du dem frommen Fleher!

Du bist dem Miherliegenden Nerv und Mark,

Und bist dem Klippenscheiternden Bucht und Port,
Und bist der durstgeborstnen Lippe

Lechzender Wanderer Quellenkiihle.

Du bist der Arbeitseligen sliBe Ruh’,

Bist unsern Busen Frieden und Freudigkeit
Bist jeder Schdnheit Urgebilde,

Jeglicher Trefflichkeit ew'ge Urform.

Bist Zahl und MaB und Zirkel und Harmonie
Und Pracht und Ordnung, Hoheit und Majestat,
Bist unsre Wonne, unsre Wollust,

Unsre Ambrosia, unser Nektar.

O Du, der Wahrheit Richtscheit, des Rechtes Norm,
Des Guten Bleischnur, heiliges Urgesetz,

Du, unsre Hoffhung, unsre Weisheit,

Leuchtende Fackel des irren Geistes!

Glanz, Lichtstrahl, Wiirde, Hoheit, wie sing' ich Dich!
Licht, Liebe, Leben, Labsal, wie feir' ich Dich!
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Der Summen Summe! All das Allen!

Einziger, Ewiger, GroBter, Bester!

15) Divisus, a didere pro dividere.

16) Mensor s. mensura.

17 V. Ethic., p. 49. Schol. et epist., 21, 39, 40, 49, etc. »Jedermann muB ja einrdumen,
daB nichts ohne Gott weder sein noch gedacht werden kénne; denn Alle gestehen, daB
Gott aller Dinge, sowol ihrem Wesen als ihrem Dasein nach, einzige Ursache sei. Inzwi-
schen sagen doch auch die Meisten, zum Wesen eines Dinges gehdre das, ohne welches
das Ding weder sein noch gedacht werden kann. Sie missen also glauben, entweder daB
die Natur Gottes zum Wesen der erschaffenen Dinge gehoére, oder daB die erschaffenen
Dinge ohne Gott sein und gedacht werden kénnen, oder - welches wol das Gewisseste ist
- sie wissen nicht, was sie meinen. Die Ursache hievon, halte ich, lag in der fehlerhaften
Ordnung ihres Philosophirens. Die géttliche Natur, die sie vor allem Andern betrachten
sollten, weil sie sowol ihrer Natur als unsrer ErkenntniB nach das Erste ist, setzten sie
zuletzt; die Objecte der Sinne (wie sie es nennen) stellten sie Allem voran. Wenn sie die-
se betrachteten, dachten sie an nichts weniger als die Gottheit; wenn sie nachher zu die-
ser Ubergingen, konnten sie an nichts weniger als an ihre vorigen Figmente denken, de-
nen sie die KenntniB natirlicher Dinge ibergebaut hatten, und die ihnen zum Verstande
der gottlichen Natur nichts helfen konnten« u.s.w.

18) Prop. 18 verglichen mit Ep. 21. »In Gott, sage ich mit Paulus, vielleicht auch mit allen
alten Philosophen (obgleich auf andere Weise), und ich méchte sagen, auch mit allen
alten Ebrdern (so viel sich aus einigen, obwol sehr verstimmelten Traditionen muthma-
Ben laBt), in Gott webt und ist Alles. Glauben aber Einige, dies gehe darauf hinaus, daB
Gott und die Natur (unter der sie sich eine gewisse Masse oder kérperliche Materie den-
ken) Eins und Dasselbe sei, so verfehlen sie ganz des Weges.« Opp. posth., p. 449.

19) V. Epist. 29: »MaB, Zahl und Zeit sind nichts als Denk- oder vielmehr Imaginations-
weisen. Daher alle, die durch dhnliche, iberdem Ubelverstandene Notionen den Fort-
schritt der Natur haben verstehen wollen, sich so wunderbar verwirrt haben. Denn da es
viele Begriffe giebt, die wir nicht durch Imagination, sondern durch den Verstand allein
erreichen, z.B. Substanz, Ewigkeit u.s.w., so thate Der, der diese Begriffe durch jene
Hilfsmittel der Imagination erkldren wollte, nichts weiter, als daB3 er sich Miihe gabe, mit
seiner Imagination zu rasen.« Opp. posth., p. 468.

20y »Kein Attribut der Substanz kann wahrhaft gedacht werden, aus welchem folge: die
Substanz sei theilbar.« Ethic. Prop. XII. »Die absolut-unendliche Substanz ist un-
theilbar.« Prop. XIII.

21y Im zweiten Theil der Ethik de mente.

22) Ep. 69, 70, 71,72. Ausdriicklich sagt er in diesen Briefen, »daB von Descartes die
Materie durch Ausdehnung Ubel definirt worden, dal3 aus der Ausdehnung die Varietat der
Korper nicht zu erkldren sei«, und geht so weit, daB er die Cartesischen Naturprincipien
nicht nur unnitz, sondern ungereimt nennt. Opp. posth., p. 596. seq.

23) Boscowich, Philosophiae naturalis theoria redacta ad unicam legem virium in natura
existentium. Viennae 1760.

24y Aus August Henning's Philosophischen Versuchen, Kopenhagen 1780.

253 S. seinen merkwiirdigen 29. Brief, Opp. posth., p. 465.

26 ) In schedis gallicis de systemate harmoniae praestabilitae agentibus snimam tantum,
ut substantiam, non ut simul corporis Entelechiam consideravi, quia hoc ad rem, quam
tunc agebam, ad explicandum nimirum conaensum inter corpus et mentem non pertinet-
bat; neque aliud a Cartesianis desiderabatur. Opp. Leibnit., T. II. P. 1. p. 269.

27y »Nach Spinoza«, sagt Lessing, »ist die Seele nichts als der sich denkende Kérper, der
Kdrper nichts als die sich ausdehnende Seele«. S. Lessing's Leben und NachlaB, Th. 2. S.
170. Genau und wahr. »Durch Spinoza ist Leibniz nur auf die Spur der vorherbestimmten
Harmonie gekommen.« S. 167. Aber durch welchen andern Cartesianer oder altern Philo-
sophen konnte er nicht darauf gekommen sein? Und warum durch einen altern Philoso-
phen? Drickt seine Hypothese, von Willklrlichkeiten gesondert, etwas Anders aus als ein
Gesetz der Erfahrung?
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28 ) Die hieher gehérigen astronomischen Abhandlungen von Lagrange und Laplace ste-
hen in den Denkschriften der Berliner und Pariser Akademie. Des Newton's unsrer Zeit,
Pierre Simon Laplace, Exposition du Systéme du monde, die seitdem (1796) erschienen,
ist eine Himmelskarte dieser weisen ewigen Gesetze des Weltalls.

29) »Der wirkende Verstand (intellectus actu), sei er endlich oder unendlich, muB wie
Wille, Liebe, Begierde zur abgeleiteten, nicht zur hervorbringenden Natur gezahlt wer-
den.« Prop. 31. »Die Natur hat keinen vorgesetzten Endzweck; alle Endursachen sind
Dichtungen der Menschen.« Prop. 36, append. u.s.w.

30y S, Br. 24, 25 u.s.w.

31y S. im Register seiner Opp. den Namen Spinoza.

32) »Je mehr Realitét oder Wirklichkeit ein Ding besitzt, desto mehr Attribute kommen
ihm zu.«(P. I. Prop. 9.) »Gott, das selbststdandige Wesen, bestehend in unendlichen Attri-
buten, deren jedes sein unendliches ewiges Wesen ausdriickt, existirt nothwendig.«
(Prop. 11.) »Aus der Nothwendigkeit der goéttlichen Natur muB3 Unendliches auf unendli-
che Weisen, d.i. Alles, dessen ein unendlicher Verstand féhig ist (quae sub intellectum
infinitum cadere possunt), folgen.« (Prop. 16.) »Gottes Verstand ist die Ursache der Din-
ge, sowol ihrer Existenz als ihrem Wesen nach; er ist also vom Verstande aller Dinge we-
sentlich unterschieden.« (Prop. 18. Schol.) »Gottes Existenz und Wesen ist Eins und Das-
selbe.« (Prop. 20.) »Auf keine andre Weise, in keiner andern Ordnung haben die Dinge
hervorgebracht werden kénnen, als sie hervorgebracht sind; mithin in der gréBten Voll-
kommenheit, weil sie aus der vollkommensten Natur nothwendig folgen. Niemand kann
uns Uberreden, zu glauben, daB Gott nicht Alles, was in seinem Verstande ist, in der Voll-
kommenheit, wie er es erkennt, schaffen wolle.« (Prop. 33. Schol. 2.) »Gedanke ist ein
Attribut Gottes, eins seiner unendlichen Attribute, das sein ewiges unendliches Wesen
ausdrickt.« (P. II. Prop. 1.) »In Gott ist nothwendig eine Idee, sowol seines Wesens als
Alles dessen, was aus seinem Wesen nothwendig folgt. Der Pébel versteht unter Gottes
Macht eine freie Willklir, wir haben aber gezeigt, daB Gott mit derselben Nothwendigkeit
handle, mit der er sich selbst erkennt (se ipsum intelligit), d.i. wie es aus der Nothwen-
digkeit der gottlichen Natur folgt, daB Gott sich selbst erkenne, so folgt auch aus ihr, daB
Gott Unendliches auf unendliche Weisen wirke.« (Prop. 3. Schol.) »Die Idee Gottes, aus
welcher Unendliches auf unendliche Weisen folgt, kann nur eine sein; denn ein unendli-
cher Verstand begreift nichts in sich als Gottes Attribute und Affectionen.« (Prop. 4.)
»Die Ordnung und Verbindung seiner Ideen ist die Ordnung und Verbindung der Sachen
selbst.« (Prop. 7) »Was irgend vom unendlichen Verstande gedacht werden kann, als
constituirend des Selbstbestehenden Wesen, das Alles gehdrt zum einzigen Selbststandi-
gen.« u.s.w. (Prop. 7. Schol.)

33) Zeuge dessen ist Spinoza's ganze »Ethik«.

34) Uz’ lyrische Gedichte, Theodicee.

353 »Da in dem Ewigen es weder ein Wann noch ein Vorher und Nachher giebt, so folgt
aus der bloBen Vollkommenheit Gottes, daB er ein Andres beschlieBen, als er beschlossen
hat, weder kdnnte noch gekonnt habe. Vor seinen Beschliissen war es nicht, noch ohne
dieselbe. Aenderte er diese, so wilrde er seinen Verstand und Willen andern, d.i. ein and-
rer Gott sein.« (Prop. 33 Schol. 2.)

36 ) Oeuvres Philosophiques de Leibnitz, publ. p. Raspe. Amst. 1765, beinah die lehr-
reichste unter Leibnizens Schriften, von dem Ubrigens jede Zeile Iehrreich ist.

37) »Keinesweges unterwerfe ich Gott einem Fatum, sondern ich denke mir, daB aus der
Natur Gottes Alles so nothwendig folge, wie Jeder es sich aus der Natur Gottes folgend
denkt, daB Gott sich selbst erkennt. Beim Letzten leugnet Niemand, daB es aus der gott-
lichen Natur nothwendig folge, und doch denkt sich dabei Niemand, daB Gott von einem
Schicksal gezwungen sich selbst erkenne; er erkennt sich frei und doch nothwendig.« Ep.
23. Opp. post., p. 453.

3 ) »Wer begierig ist, Andern mit Rath und That dahin zu helfen, daB sie insgesammt des
héchsten Gutes genieBen, der wird sich befleiBigen, sich ihre Liebe zu erwerben, nicht
aber sie in eine Bewunderung seiner zu ziehen, daB eine Wissenschaft von ihm den Na-
men erhalte«. Eth., P. IV. Opp., Cap. 25.

39y Ueber die Lehre des Spinoza, Breslau 1786. Neue vermehrte Ausgabe. Breslau 1789.
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49y Ueber die Lehre des Spinoza, S. 12. Die Citationen, nach der ersten Ausgabe be-
merkt, sind geblieben, und in der zweiten leicht zu verfolgen.
1ys. 12,
4y s, 14,
3ys.17.
44 »Wenn ich mich nach Jemand nennen soll, so weiB ich keinen Andern.« S. 12.
gNenn! soll! weiB ich!) »Freilich! Und doch! Wissen Sie etwas Besseres?«

)S. 17.
) Person, as I take it, is the make of this Self. Wherever a Man finds what he calls
Himself, there I think another may say is the same Person. It is a forensick term, appro-
priated Actions and their Merit, and so belongs only to intelligent Agents capable of a Law
and Happiness and Misery. Locke, Essay on human understanding, Vol. I B. 2. 27.
Le soi fait l'identité réelle et physique; et /'apparence du soi, accompagnée de la vérité, y
joint l'identité personnelle. Si Dieu changeait extraordinairement l'identité réelle, la per-
sonnelle demeurerait, pourvu que I'homme conservat les apparences d'identité, tant les
internes (c'est-a-dire de la conscience) que les externes, comme celles qui consistent
dans ce qui parait aux autres. Ainsi la conscience n'est pas le seul moyen de constituer
I'identité personnelle; le rapport d'autrui ou méme d'autres marques y peuvent suppléer.
Leibnitz, Ouvres philosoph., p. 195. 196.
Ueber den Sprachgebrauch der Worte Person, Persénlichkeit u.s.w. schlage man Wérter-
blcher auf, welche man will, latein, deutsch, franzdsisch, italienisch, spanisch, englisch;
alle sagen in ihren gesammelten Stellen, daB diese Worte ein Eigenthimliches oder Be-
sondres unter einer gewissen Apparenz bezeichnen; welcher Nebenbegriff dem Unendli-
chen im Gegensatz der Welt gar nicht zukommt, vielmehr den Begriff des Einzigen, nicht
Figurirenden verdunkelt.
*7) Locke, Essay on unterstand., B. 2. Ch. 21. §. 5; Ch. 11. §. 17.
48 Leibniz, Oeuvres philosoph. p. Raspe, p. 132.

49 ) S 1
0) Ethic. L. IV. V.
*1)s.19f.
2 S, 20.
>3)S. 21,
>4 ) »DaB Lessing sich nicht anmaBte, zu behaupten, Leibniz sei in dem Verstande ein
Spinozist gewesen, daB er sich selbst daftir erkannt hitte, beweist die Folge des Ge-
sprachs. Innere wesentliche Aehnlichkeit, Identitat des Systems; das nur hatte Lessing
E:Sigentlich im Auge«. Ueber die Lehre des Spinoza. Zweite Ausg. 1789. S. 414.

) S. 22.
%) Lessing's sémmtliche Schriften, Th. 7. S. 23. f.
7Y S. 34.
*8 ) Noch befriedigender sieht man dies aus ein paar Aufsétzen in Lessing's hinterlasse-
nen Schriften. (Lessing's Leben und NachlaB, Th. 2. S. 164 f.) Unwidersprechlich zeigen
sie den hellen und reinen Begriff, den Lessing von Spinoza's System hatte, und stellen
die Scherze seines Gesprachs an den Ort, der ihnen gehért.
>9)S. 170. 172.
€0') Man sehe hieriiber Wolff's Widerlegung des Spinozismus, Th. 2 seiner »Natirlichen
Gottesgelahrtheit«, §. 671. u.s.w., die der deutschen Uebersetzung von Spinoza's Sitten-
lehre (1744) beigedruckt ist.
1) Epist. 23, Opp. posth., 453.
62) Ueber die Lehre des Spinoza. Breslau 1786.
3) »Omnia in Deo esse et in Deo moveri cum Paulo affirmo, auderem etiam dicere cum
antiquis omnibus Hebraeis, quantum ex quibusdam traditionibus, tametsi multis modis
adulteratis, conjicere licet.« Epist. 21, Opp. posth., p. 499.
) Die erste Schrift hieB: »Der Spinozismus im Judenthum, oder die von dem heutigen
Judenthum und dessen geheimen Kabbala vergdtterte Welt. An Mose Germano befunden
und widerlegt von J. G. Wachter«. Amsterd. 1699. Die zweite: Elucidarius Cabbalisticus s.
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reconditae Hebraeorum philosophiae recensio, epitomatore J. G. Wachtero. Rom. 1706.
Er findet zwanzig Aenlichkeiten zwischen Spinoza's System und dem Kabbalismus.

®5) Késtner's vermischte Schriften, Th. 2. S. 11 ff.

66 ) Ueber die Lehre des Spinoza, S. 34.

7) Eine Erlduterung dieses Ausdrucks, f. in der zweiten Ausgabe des Buchs iiber die Leh-
re des Spinoza, S. 46 f.

68 ) s, 35.

9y s. 35.

%Y S. Gleim's »Halladat«, III.

/1) Kant's Kritik der reinen Vernunft, Zweite Ausg. S. 641. »Wenn Ihr sagt: Gott ist
nicht, so ist weder die Allmacht noch irgend ein anderes seiner Pradicate gegeben; denn
sie sind alle zusammt dem Subject aufgehoben, und es zeigt sich in diesem Gedanken
nicht der mindeste Widerspruch.« Ebendas., S. 623.

72} S. Uber diese allgemeinen Naturgesetze, insonderheit tiber die Affinitdt und Verghnli-
chung der Wesen vortreffliche Anmerkungen in den Betrachtungen lber das Universum,
Erfurt 1777.

73 Ethic., P. 1. Prop. 43, Schol. P. 80.

74 Epist. 74. P. 612.

’>) Z.B. Schol. zu Prop. 40, 43, 44, 49 u.s.w.

7y P, 366-392.

’7) De emend. intellect., p. 367 f.

8 ) Moralists, P. III. Sect. I.
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