Johann Benjamin Erhard

Die Idee der Gerechtigkeit
als Princip einer Gesetzgebung betrachtet

Das hdchste praktische Ziel der
menschlichen WeiBheit, das die Men-
schen in diesem Leben vermoége ihrer
moralischen Natur zu erreichen hof-
fen kénnen, ist, Ausbildung ihrer
Krafte ohne feindselige Kampfe, und
freyer LebensgenuB ohne Verletzung
der Gerechtigkeit. Die einzigen Mittel,
die zu diesem Zweck fihren kdénnen,
sind Erziehung und Gesetzgebung.
Die Vollendung dieser beyden Kinste
setzt daher allen menschlichen Be-
muihungen erst die Krone auf, und
bevestigt das Reich der WeiBheit auf
immer.
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Das BedurfniB trieb die Menschen zur
Kultur dieser beyden Kiinste, und die
ersten Spuren eines Versuchs in der
Auslbung derselben, sind gleich alt
mit der ersten Entwicklung der Men-
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schen. Solange aber beyde nur Téch-
ter des Bedirfnisses sind, solange kdénnen sie auch mit keiner gréBern
Kraft und WeiBheit ausgestattet seyn, als zur Stillung desselben erforder-
lich ist. Das Vermdgen im Menschen, dem BedilrfniB durch seine Veran-
staltung abzuhelfen, muB aber nothwendig vorhanden seyn, ehe er von
den Umstanden zur Entwicklung desselben aufgefordert werden kann, und
jede Veranderung, jede Verbesserung, die nach und nach in der Erziehung
und Gesetzgebung vorgenommen wurde, muB schon ihrer Mdéglichkeit
nach in den sie bewirkenden Seelenkraften gelegen haben, ehe sie durch
die Kultur zur Reife gelangte. Nur die Reflexion (iber die Ausserungen die-
ses Vermdgens leitet ihn auf Principien, denen alle Verfligungen und Vor-
schriften unterworfen seyn mussen, um von ihm uneigennitzig gebilligt
werden zu koénnen. Erst wenn Erziehung und Gesetzgebung in gewissen
Graden schon wirklich in der Welt waren, kann er sich die Aufgabe ma-
chen, die Méglichkeit ihrer Wirkungen, und die Ubereinstimmung mit sei-
ner moralischen Natur einzusehen, kurz, eine Theorie beyder Kinste zu




versuchen. Bey diesem Versuch sogleich systematisch verfahren zu wol-
len, und von Grundsatzen auszugehen, die sich noch nicht durch den gan-
zen Zusammenhang der bisherigen Entwicklung der Menschen bestatigt
haben, sondern vielmehr diese Entwicklung selbst bestimmen sollen, ist,
(wenn es nicht eine bloBe Ubung der synthetisch verfahrenden Vernunft
seyn soll, die ihre Resultate noch einer weitern Kritik unterwirft) ein ver-
wegenes Unternehmen, das, wenn der Eifer flr das System und die Eile es
zu realisieren mit der Wichtigkeit seines Gegenstandes im Verhaltni
steht, flir den Menschen sehr verderbliche Folgen haben kann. Sicherer ist
es an der Hand der Erfahrung, durch die Moralitat orientiert, sich in der
Reflexion Uber den Gang des menschlichen Geistes, insoferne er der gro-
Ben Aufgabe der Erziehung und der Gesetzgebung flr das BedirfniB ge-
wisser Zeiten, theils Genlge leistete, theils zu leisten glaubte, zu Uben,
und dadurch die Forderungen der Vernunft in ihrem Kampfe mit der Tau-
schung der Vorurtheile, den Begierden und dem despotischen Stolze ge-
nau und zuversichtlich kennen zu lernen. Die Moralitat (nicht die von ge-
lehrter Wissenschaft abhangt, sondern die im Menschen unverkennbar
sich dussert) ist das einzige allgemein geltende Princip, durch das sich die
Menschen Uber philosophische Gegenstande verstandigen kénnen. Sie ist
das einzige Ziel, das wir nie bey unsern Untersuchungen aus den Augen
lassen dirfen, ohne Gefahr zu laufen, uns in leere Spekulationen zu verlie-
ren; und obgleich die Philosophen noch nicht Uber das Princip der Moral
einig sind, so ist doch die Moralitat das Einzige, wornach sie sich in der
Untersuchung Uber ein Princip der Moral orientieren mussen.

Unter die vorzlglichsten Denkmale des Alterthums, die die Fortschritte
des menschlichen Geistes in der Gesetzgebung auf einem Theil des ange-
nehmsten Weges seiner Kultur darstellen, gehdrt gewiB3 Platos Republik.
Der Zweck derselben ist, die Mdglichkeit zu zeigen, wie die Idee der Ge-
rechtigkeit realisiert werden kdnne. In den beyden ersten Gesprachen soll-
te anschaulich gemacht werden, wie unbestimmt und schwankend die Be-
griffe von Gerechtigkeit selbst bey denkenden Menschen seyen, und wie
viel Schwierigkeit es habe, etwas, das sich nicht auf die positiven Verfl-
gungen des Staates grindet, Gber die Gerechtigkeit festzusetzen. In dem
ersten Buche bringt Sokrates den Sophisten Thrasymachus, welcher be-
hauptet, die Gerechtigkeit sey weiter nichts als der Nutzen des Machtigen,
nach der ihm gewdhnlichen Methode zum Schweigen, indem er ihn in Wi-
derspruch mit sich selbst setzt. Man sieht schon aus der Seichtigkeit des
Angriffs, daB die Widerlegung keinen grosen Aufwand von Scharfsinn er-
fordert haben kann. Sokrates scheint dieses selbst zu fluhlen, indem er
den Dialog mit folgender Anmerkung beschlieBt: ,Mir ist es, sagt er, bey
diesem Streit ergangen, wie dem wolllstigen Schlemmer, der an einer
herrlich besetzten Tafel von jedem Leckerbissen kostet, aber darlber von
keiner Speise ganz gesattigt wird."

In dem zweyten Buche tritt Glaukon auf, und fordert Sokrates feyerlich
auf, ihm zu sagen, was Gerechtigkeit sey. Es giebt, sagt Glaukon,




dreyerley Arten des Guten. Eine Sache ist uns entweder wiinschenswerth
um ihrer selbst willen, wie die Vergnigungen der Sinne, oder sie ist es uns
um ihrer selbst und zugleich auch um ihrer Folgen willen, wie die Gesund-
heit der Seele und des Kdrpers, oder sie ist uns nur angenehm um der
Vortheile willen, die sie uns gewahrt, von welcher Art alle Kiinste sind,
welche wir des Gewinnstes wegen treiben. Nun fragt sichs, fuhr er fort,
unter welche Art des Guten du die Gerechtigkeit setzest? Unter die vor-
zluglichste, antwortete Sokrates, nehmlich unter die Art des Guten, wel-
ches wir um seiner selbst und um der Folgen willen zugleich lieben. Hier-
Uber denkt der grose Haufe ganz anders, versetzte Glaukon: dieser setzt
die Gerechtigkeit unter deine Kinste des Gewinnstes, welche man blo3
des Nutzens wegen liebt, den sie uns gewahren. Nun laBt sich Glaukon in
eine nahere Untersuchung der Gerechtigkeit ein, zeigt zuerst die Natur
und den Ursprung derselben und sucht alsdann zu beweisen, daB3 alle
Menschen der Gerechtigkeit bloB gezwungen folgen, und daB sie hierinn
der Natur der Sache gemaB handeln, weil das Leben des Ungerechten weit
besser und glicklicher ist, als das Leben des Gerechten.

Anfangs, sagt er, vor Errichtung der birgerlichen Gesellschaft, wuBte man
nichts von Gerechtigkeit. Ein jeder that, was er wollte, wenn er die Macht
dazu hatte. Da aber der Schmerz, Unrecht zu leiden, noch weit das Ver-
gnlgen Uberwiegt, das uns das Unrechtthun gewahrt, so traten die Men-
schen zusammen, machten den Vertrag unter sich, einander nicht mehr
Unrecht zu erweisen, und schrieben sich gewisse Gesetze und Verordnun-
gen vor, deren Befolgung mit dem Namen: Gerechtigkeit bezeichnet wur-
de; so entstand die Gerechtigkeit, welche also schon ihrem Ursprunge
nach das Unangenehme der Einschrankung mit sich fahrt. Denn die Ge-
rechtigkeit ist nichts gutes flr den, der sie beobachten muB, sondern flr
den, gegen welchen sie beobachtet wird; so wie hingegen die Ungerech-
tigkeit etwas Gutes fur den ist, der sie begeht, und etwas Bdses flr den,
wider welchen sie begangen wird. DaB3 aber die Menschen nur gezwungen
der Gerechtigkeit folgen, zeigt er aus folgendem Beyspiel. Wenn, sagt er,
beyde zugleich, der Gerechte und der Ungerechte, von Ungefahr den Ring
des Gyges fanden, wodurch sie unsichtbar wirden und daher ungestraft
alles thun kénnten, was ihnen nur beliebt, wie lange wirde wohl der Ge-
rechte seinen Grundsatzen treu bleiben? Wirde er sich nicht bald auf die
Seite des Ungerechten neigen, und am Ende auf einer StraBe mit ihm
wandeln? Der Ungerechte ist auch weit glicklicher, als der Gerechte. Um
dieB zu beweisen, nimmt er zwey Personen an, von welchen der eine
héchst ungerecht ist. Der eine als vollkommen in seiner Art weil3 allen sei-
nen Ungerechtigkeiten den Anstrich der gréBten Gerechtigkeit zu geben,
da hingegen der andre als ein schlichter und einfaltiger Mann in der Bahn
der Gerechtigkeit mit festen Tritten wandelt, ohne sich um die Meinungen
der Menschen zu bekimmern: und bey dem grosen Haufen eben dadurch,
weil er der gerechteste ist, in den Verdacht kommt, als war er der unge-
rechteste. Was geschieht nun? Der Ungerechte, weil man ihn flr das Ge-
gentheil halt, wird Uberall geschatzt und verehrt; man ist stolz darauf mit




ihm in ndhere Verbindung zu kommen, man verschwendet Geschenke und
Ehrenstellen an ihn. Er ist der Abgott des Volks. Der wirklich Gerechte im
Gegentheil wird gehasst und verfolgt. GefangniB und Schmach erwarten
ihn, und es ist ein Glick fir ihn, wenn er unter so vielen Verfolgungen mit
dem Leben davon kommt. Auf welcher Seite ist nun das Gliick? UberdieB3
hat auch der Ungerechte bey den Reichthimern, die er sich zuzueignen
gewuBBt hat, die herrlichste Gelegenheit, sich bey den Goéttern durch
prachtige Opfer und Geschenke beliebt zu machen, und er ist daher weit
mehr ein Liebling der Gdétter, als der Gerechte, der den Goéttern nichts ge-
ben kann. Jener ist also mit den Goéttern und Menschen wohl daran, da
dieser von beyden verachtet und gehasset wird.

Adimantus, Bruder des Glaukons, welcher glaubte, daB jener noch nicht
alles wider die Gerechtigkeit gesagt hatte, was sich wider sie vorbringen
lieBe, nimmt darauf das Wort: ,Ich will, sagt er, wie du die Tadler der Ge-
rechtigkeit vor uns hast sprechen lassen, nun auch diejenigen auftreten
lassen, welche sie lobpreisen. Wenn der Vater dem Sohn oder der Lehrer
dem Zdgling die Tugend anpreiBt, so zeigt er ihm von weitem Ehrenstellen
und Belohnungen, welche den Gerechten erwarten. Nie loben sie ihm die
Gerechtigkeit als Gerechtigkeit, sondern nur in Ricksicht des Vortheils,
den sie uns verschaft. Aber alle diese Vortheile werden eigentlich dem Un-
gerechten zu Theil, der sein Handwerk recht versteht, und nicht dem Ge-
rechten. Uberdies sind alle die Strafen, womit uns die Poeten im Untereich
bedrohen, bloB sinnlich und um nichts schlimmer als die Ubel, denen der
Gerecht hier in diesem Leben, durch seine Gerechtigkeit ausgesetzet ist.
Und noch oben darein sagen uns die Poeten, diese S6hne der Goétter, wel-
che am beBten von der Natur derselben unterrichtet seyn mussen, dal3 die
Gotter sowohl bey unsern Lebzeiten, als nach unserm Tod, sich durch Op-
fer ausséhnen lassen. Wer also viel opfert, dem wird auch viel erlassen,
wer aber nichts opfert, dem wird auch nichts erlassen. Auf welche Seite
wird sich nun wohl der feurige Jingling, wenn er dieB3 alles zusammenhalt,
hinneigen? Wird er nicht lieber mit Klugheit ungerecht seyn und im Uber-
fluB und Reichthum leben, als gerecht in Armuth und Verachtung
schmachten wollen? Man beweise uns, fahrt Adimantus fort, daB8 die Ge-
rechtigkeit an und fur sich und nicht bloB in Ricksicht der Meinungen der
Menschen etwas Gutes und Ungerechtigkeit schon an und fir sich etwas
Bdses sey, und jeder, der das Gute liebt und das Bdse haB3t, wird von sich
selbst Uber sich und seine Handlungen wachen, um an der Gerechtigkeit
nicht treulos zu werden, ohne eines fremden Wachters néthig zu haben.
Wir fordern dich daher auf, Sokrates, uns diesen Bewei3 zu fihren, denn
niemand ist dazu geschickter als du, der du dein ganzes Leben derglei-
chen moralischen Untersuchungen gewiedmet hast.

DieB alles ist nun bloB Vorbereitung zu der Republik, deren sich Sokrates,
oder vielmehr Plato bedient, um seinen Begriff von der Gerechtigkeit aus-
zufihren. Aber ohne noch die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des platoni-
schen Begriffs formlich zu untersuchen, glaube ich im voraus beweisen zu




kdnnen, daB Platos Begriff nicht richtig seyn kann; denn geht man bis zur
Entstehung des Begriffes der Gerechtigkeit unter den Menschen zurlick
und bemerkt die verschiedenen Stuffen seiner Entwicklung, so findet es
sich, daB zu Platos Zeiten noch Ein oder mehrere Hauptmomente dieses
Begriffes fehlten.

Alle Fahigkeiten unserer Seele werden durch sinnliche Eindricke geweckt,
und die Gesetze unsers Denkens selbst werden uns erst durch Reflexionen
Uber das Denken bekannt. Das Gemuth hat zwar an dieser Entwicklung
schon von Anfange so viel Antheil als die Sinne, aber es wirkt dann uns
unbewuBt, seinen Gesetzen nach, und wir erwerben uns nur nach und
nach die Freyheit in unsern Reflexionen, sie auf die Gesetze, nach welchen
wir Uber Gegenstande reflektierten, selbst zu erstrecken. Dieser Fall findet
nothwendig auch bey unsern moralischen Einsichten statt. Alles was durch
den Menschen ist, ist auf zweyerley Art durch ihn; zuerst durch seine Na-
tur und dann durch seine Freyheit. Jede Sache ist friher als ihr Begriff und
jede Handlungsweise alter als ihre Regel. In dem Bestreben, das dem
Menschen eigen ist, die Naturwirkungen durch Freyheit nachzuahmen,
liegt der Grund seiner Entwicklung, die also immer von zwey Bedingungen
abhangt, nehmlich: von den Originalen, die ihm die Natur, sowohl die
physische, die der Stoff seiner Handlungen ist, als die intellectuelle in ihm,
die diesen Stoff behandelt, aufstellt, und von dem Bestreben sie mit sei-
nem freyen Willen, durch Kunst zu kopieren. Das erste ist in Riksicht auf
seine willkihrliche Thatigkeit zufallig, und nur das zweyte hangt von ihm
ab. Man hat bey der Erklarung der menschlichen Handlungen immer auf
Natur und auf Freyheit zu sehen. Alles, was im gesetzlichen Zusammen-
hang stehet, der nicht mit freyem Willen von uns selbst gesetzt wurde,
gehoért zur Natur im weitesten Sinne, und die Moralitat selbst, insoferne
ihr Gesetz in der Form unserer Vernunft nothwendig gegrindet ist, gehért
so lange zur Natur, als diese Form nicht durch uns selbst, nicht bloB er-
kannt, sondern auch anerkannt ist. Die Ausbildung des Menschen ist also
von einer Seite immer zufallig, und er kann weder von Gesetzen des Den-
kens, noch des Handelns etwas wissen, ehe er veranlaBt wird, sie auszu-
Uben, und ehe er mit Freyheit Uber das reflektiert, was er, durch seine
bloBe Natur getrieben, in Ausibung brachte. Seine moralischen Einsichten
hangen daher vom Zufall ab, und er kann in seinem Zeitalter in dieser
Ruksicht wohl hervorragen, aber es nicht Uberspringen. Das Verdienst,
das der Mensch bey seinen Handlungen hat, hangt nicht von seinen Ein-
sichten, sondern von seiner Gesinnung ab, und ist an kein Zeitalter ge-
bunden. Bey gleicher Gesinnung kann er sehr verscheiden, nach dem
MaalB seiner Einsichten, handeln, ohne dadurch in dieser Rlksicht besser
oder schlechter zu seyn. Nicht die Gesetze, die er erkennt, sondern die er
anerkennt und freythatig flr seine Handlungsweise festsetzt, bestimmen
nachst der Bestandigkeit, mit der er sie auslUbt, seinen wahren morali-
schen Werth. Der Stoff, der dem Menschen zur Entwicklung seiner morali-
schen Einsichten aufgedrungen wird, ist von zweyerley Art; nehmlich er
besteht aus dem geflhlten BedirfniB nach erkannten Gesetzen zu handeln




und aus dem Erfolg, den die Erfahrung giebt, wenn er nach gewissen von
ihm bestimmten Regeln in der Wirklichkeit verfuhr. Das erste treibt ihn
zur Spekulation, das zweyte berichtigt seine Spekulationen durch die Er-
fahrung.

Die erste Stufe sowohl der moralischen Kultur als der Verstandesbildung
fangt damit an, daBB der Mensch sich gewdhnt etwas zu erwarten. In erste-
rer Ricksicht lernt er wiinschen, und in zweyter vorhersehen. Auf was Art
er zu dieser Gewohnheit etwas zu erwarten gelange, |aBt sich schwerlich
weiter erklaren, und ich nehme sie als ein unbezweifeltes Faktum an. Der
Wunsch ist der Zeit nach als die erste, und dem Werth nach als die ge-
ringste Entwicklung unserer Moralitdat anzusehen. Er beweiBt schon eine
moralische Anlage in uns, denn wenn er auch noch keine moralische
Kraftduserung zeigt, so ist er doch schon eine Anzeige, daB wir uns als
einen moglichen letzten Zweck der Naturbegebenheiten zu denken anfan-
gen. Die Vorhersehung ist der groste Feind der Wiinsche, und sie 1aBt sich
als das Negative des Wunsches betrachten, denn sie hebt ihn auf. Solange
der Mensch aber noch gar nichts erwartet, solange kann er auch nicht
winschen. Der Antagonism zwischen Winschen und Vorhersehen, ist der
Ursprung aller intellectuellen Ausbildung des Menschen. Der zweyte
Schritt besteht daher darinnen, zu suchen, seine Winsche mit den Vor-
hersehungen in Einigkeit zu bringen, und sie durch diese zu beschranken.
Von dieser zweyten Epoche an wird erst eine Geschichte der Menschheit
maoglich, da in ersterer der Mensch als moralisches Wesen noch gleichsam
als Embryon zu betrachten ist, in dem die Triebe noch ganz ungestoért
durch seine freye Thatigkeit wirken. In der zweyten Epoche fangt er an,
das MiBverhaltniB zu bemerken, das sich zwischen der Erwartung und dem
GenuB bey vielen seiner Winsche findet, und dadurch wird er auch auf
den unangenehmen Zustand aufmerksam, der daraus entsteht, daB er
ungewil3 ist, wie ihm seine Mitmenschen begegnen werden. Daraus ent-
wickeln sich die ersten Keime der Klugheitslehre, und die Bereitwilligkeit
sich einer Gesetzgebung zu unterwerfen. Bey zunehmender Kultur mufBte
sich aber ein Widerspruch entdecken, der sich o6fters zwischen seinen
Klugheitslehren, die sich nur auf die Beférderung seines angenehmen Zu-
standes erstreckten, und dem Betragen fand, das er beobachten muBte,
wenn eine allgemeine Gesetzgebung mdéglich seyn sollte. Durch die Ideen
einer Gesetzgebung muBte er nehmlich sein Betragen nach einer Regel
bestimmen, die der andere auch beobachtete, und wodurch es mdglich
wurde, daBB die Menschen auf die Art ihres wechselseitigen Betragens ge-
geneinander rechnen konnten. Diese Regel konnte aber sehr oft flr den
einen lastig seyn; ohne daB er einsah, daB ihm die Klugheit verbéte, sie
zu Ubertreten. Klugheit und Gesetzgebung kamen nun in Collision, und es
entstund die Frage, durch was die Lehren der Klugheit beschrankt werden
muBten, um nicht mit der Mdéglichkeit einer Gesetzgebung im Widerspruch
zu stehen. DieB wurde mit dem Wort Gerechtigkeit bezeichnet, das ur-
springlich, dem Wortsinne nach, diejenige Beschaffenheit eines Menschen
bedeutet, wodurch andere auf seine Handlungsweise gegen sie sicher




rechnen kénnen. Das Princip der Gerechtigkeit muBte daher immer dem
Princip der Gesetzgebung ahnlich seyn, und das Pradicat gerecht bezog
sich auf den Begriff, den man von dem, was gesetzmafBig sey, hatte.
Recht war, was Uberhaupt; gerecht, was ohne Ricksicht auf maéglichen
Zwang dem Gesetz gemaB geschah. Die Gesetzgebung konnte sich ur-
spriunglich nicht auf das Recht, sondern dieses muBte sich auf die Gesetz-
gebung grinden. Das Recht kann nie den Gesetzen vorangehen, sondern
hangt entweder von gegebenen oder von a priori erkannten Gesetzen ab,
und ist also jederzeit ein Resultat der Gesetze, es mag positiv oder natlr-
lich heissen. Die erste Entstehung hat also das Recht, so wie die Gesetz-
gebung, dem BedurfniB zu danken, das der Mensch hat, auf das Betragen
anderer gegen ihn zu rechnen. Die Klugheit befiehlt dem Menschen nur
nach seinem groBtmoglichsten Vortheil zu streben, und also nur in so fer-
ne Recht zu thun, als es nothwendig ist, um von den andern auch Recht
fordern zu kénnen. Dazu ist nun nicht néthig, daB der Mensch gerecht sey,
sondern nur, daB3 er es scheine. Aus dem Gesichtspunkt des Vortheils be-
trachtet, hat Thrasymachus voéllig recht zu behaupten: die Gerechtigkeit
sey nur ein Gut flr den, gegen den sie ausgelbt wird, aber ein Nachtheil
fir den, der sie ausubt. DaB ein Staat im Ganzen um so gliklicher sey, je
gerechter alle seine Mitblrger gegeneinander waren, muBte sehr frih von
den Menschen erkannt werden, aber von dieser theoretischen Erkenntni3
bis zur Einsicht der Verbindlichkeit, meinen einzelnen klar eingesehenen
Vortheil der Idee eines Ganzen, wie der Staat ist, nachzusetzen, ist ein
sehr grosser Sprung. So leicht die objectiven Vortheile der Gerechtigkeit
einzusehen waren, so schwer waren ihre subjectiven Nachtheile zu wider-
legen. Die Nothwendigkeit des Scheins der Gerechtigkeit wurde von allen
zugestanden, aber Uber die Nothwendigkeit, es wirklich zu seyn, mussten
sich die Meinungen theilen. Diejenigen, welche die Gleichférmigkeit der
Handlungsweise und die Ubereinstimmung mit sich selbst, als das grésere
Gut empfanden, waren flr die Sache, diejenigen, welche das gréBere Gut
in die einzelnen Genlsse und Vortheile setzten, waren fir den Schein. Ei-
gentliche Sittlichkeit zeigte sich bey den Menschen zwar schon in jeder
Epoche als Thatsache, und sie konnten, ihrer Natur nach, ihr die Achtung
nicht verweigern; aber zu sehr noch mit dem, was ihnen ein glikliches
oder lastiges Leben bereitete, beschaftigt, hatten sie noch nicht Gber das
moralisch Gute an sich reflectiert.

Um ein Gesetzbuch zu verfassen, war diese Reflexion auch nicht néthig,
denn dieB braucht nur Rechte zu bestimmen. Um Rechte zu bestimmen,
lassen sich zwey Wege denken: der eine grindet ein vdéllig positives, und
der zweyte ein urspriinglich natirliches Recht, das erst durch die Gesetze
positiv wird. Die ursprungliche Idee eines Rechts ist, eine nach Regeln be-
stimmte und dadurch vorauszusehende Handlungsweise, insoferne sie auf
das wechselseitige Betragen der Menschen gegeneinander Bezug hat. Die-
ser Zweck kann auf den eben gedachten zwey verschiedenen Wegen er-
reicht werden, nehmlich: man kann festsetzen, das Betragen, das sich
Menschen einmal von einander gefallen liessen, missen sie sich immer




gefallen lassen, und dieB erzeugt das positive Recht im engesten Sinne
des Worts; oder man setzt solche Regeln des Betragens fest, wodurch al-
le, wenn sie befolgt werden, gleiche Vortheile geniessen, und dieB giebt
ein naturliches Recht, weil dabey die Menschen, als véllig im Stande der
Natur, ohne daB noch einer vor dem andern etwas voraus oder ihn zu ir-
gend einer Erwartung berechtigt hatte, vorausgesetzt werden. Die letztern
Rechte werden durch die Gesetzgebung nur der Form nach positiv, an sich
sind sie rational. Da aber die Menschen, ehe sie sich zur Idee einer allge-
meinen Gesetzgebung erheben konnten, schon durch das Bedlrfni3, mit
einander zu leben, gezwungen wurden, die erste Art von Recht zu ehren,
so war nie eine reine Gesetzgebung moglich, sondern jede Gesetzgebung
in der Wirklichkeit kann nicht sowohl als urspriinglich Recht erzeugend,
sondern vielmehr als die, durch Zufall entstandenen und fir heilig gehal-
tenen, Rechte reinigend, betrachtet werden. Jede Gesetzgebung in der
wirklichen Welt ist daher nicht sowohl constituirend, als vielmehr reformi-
rend, indem sie die MiBbrauche abschafft, und dadurch die Menschen wie-
der der urspringlichen Gleichheit ndher bringt.

Dieser Widerspruch zwischen der Gesetzgebung im Ideal, von der erst alle
Rechte anheben, und der Gesetzgebung in der Wirklichkeit, die schon
Rechte antrift, trennte bald die Philosophen von den Staatsmannern, und
fuhrte auf die uralte, aber, wie ich dafir halte, sehr unrichtige Behaup-
tung: daB etwas in der Speculation vortreflich und in der Praxis sehr
schlecht seyn kénne. Was dieser Behauptung in dem gegenwartigen Fall
einen Schein von Richtigkeit gab, ist: daB das, was in der Speculation als
die urspringliche Quelle aller Rechte erkannt wird, in der Praxis blos das
Ziel seyn kann, dem man sich nahert. Unternimmt man daher die Grunds-
atze der Speculation in der Wirklichkeit unmittelbar in Ausibung zu brin-
gen, so muB man nothwendig auf unubersteigliche Hindernisse stossen,
weil man handelt als ware der Zustand wirklich vorhanden, den die
Speculation voraussetzte, da doch dieser Zustand erst hervorgebracht
werden muB. In der Idee setzt die Gesetzgebung voéllige Gleichheit der
Menschen in Rlcksicht auf die Giltigkeit der aus ihren Kraften und Be-
darfnissen entspringenden Anspriche voraus, und sucht diese Gleichheit
fur immer zu bewahren; in der Wirklichkeit trift der Gesetzgeber auf eine
auffallende Ungleichheit in der Schatzung der Glultigkeit der Anspriiche,
die die Menschen im VerhaltniB ihrer Krafte und Bedlrfnisse machen kdn-
nen, und muB jene Gleichheit, ehe er sie bewahren kann, erst zu bewirken
suchen.

Aus diesem Unterschied der Gesetzgebung in der Speculation und in der
Praxis entsteht nun ein doppelter Gesichtspunkt der Gerechtigkeit: sie
kann nehmlich als ein Betragen betrachtet werden, das sich ohne Rlick-
sicht auf mdglichen ausern Zwang den Regeln unterwirft, die fir Gesetze
gelten; und als ein dhnliches Betragen, das sich nach den Regeln richtet,
die durch ein Ideal der Gesetzgebung fiir die menschlichen Handlungen
bestimmt werden. DieB3 erzeugte den Unterschied zwischen dem Betragen




des gemeinen Birgers und des Weisen. Die Nothwendigkeit mit andern
Menschen umzugehen, zwang die Philosophen, sich im gemeinen Leben
nach der gewdhnlichen Meinung zu richten; die Richtung ihrer Speculation
aber leitete sie darauf, die gewdhnilche Meinung als Richtschnur dessen,
was an sich fir wahrhaft gut gehalten werden sollte, zu verwerfen, und so
wurde die Speculation ganzlich von der Praxis getrennt. Durch die Tren-
nung sank sie zur Sophitisk herab, und machte gleich andern unterhalten-
den Klnsten fast gar nichts als einen Zeitvertreib aus.

So fand sie Sokrates. Ihm entgieng der Widerspruch nicht, in dem sich
dadurch die meisten Menschen mit sich selbst, Uber die wichtigsten Ange-
legenheiten der Menschheit befanden, und er suchte ihn, soviel an ihm
lag, zu heben. Das auffallendste war, daB die Menschen zu wissen glaub-
ten, was Gerechtigkeit, Schonheit und Tugend u. s. w. an sich seyen, und
doch im praktischen ganz anders urtheilten und handelten. Um diesen Wi-
derspruch zu zeigen, und auf Einheit im Menschen zu dringen ohne sich
doch in seinem eigenen Betragen eines ahnlichen Widerspruchs schuldig
zu machen, muBten zwey Klippen von ihm vermieden werden. Er mufte
das, was im gemeinen Leben flr Recht galt, und es doch nicht nach der
Vernunft war, in seiner Bl6Be darstellen, und sich doch im Umgange mit
Menschen darnach bequemen kénnen. Er muBte die Wahrheit besitzen,
und durch sie doch nicht gendthigt werden, sich von den andern Menschen
abzusondern. Der Mittelweg, den Sokrates hier einschlug, war eine vorge-
gebene Unwissenheit Uber diese Gegenstande; dadurch wich er dem Vor-
wurf aus: wenn du das, was wir glauben, fir wahr haltst, warum suchst
du weitere Erkenntni3, und wenn du bessre Erkenntnisse besitzest, warum
lebst du nach unserer Weise? Er konnte mit Hulfe seiner vorgegebenen
Unwissenheit jedem, der ihn belehren wollte, zeigen, daB er im Wider-
spruch mit sich selbst sey, also auch nichts wisse. Die Unwissenheit des
Sokrates erklare ich mir so. Ich sehe ein, daB ich in Ricksicht auf die Re-
sultate meiner Speculation, und die Vorschriften, die ich befolgen muB,
um unter Menschen leben zu kénnen, in Widerspruch mit mir selbst bin;
da ich nun das eine nicht befolgen, und das andere nicht fir recht erken-
nen kann, so muB ich, weil es unmdglich ist, daB der Mensch durch Not-
hwendigkeit zu etwas gezwungen seyn kann, von dem seiner Einsicht
nach das Gegentheil nothwendig seyn sollte, mich in dieser Einsicht irren,
und also bin ich unwissend. Ob dieBB wirklich sein Fall war, oder ob er es
nur, um andere belehren zu kénnen vorgab, lasse ich fur jetzt dahin ge-
stellt seyn. Aus dieser Quelle floss aber nothwendig die Art, auf welche
Plato den Sokrates seine Meinung Uber Gerechtigkeit vortragen l|aBt. Er
muBte ihn eine ganz eigene Republik aufsstellen lassen, damit er nicht,
nach seiner eigenen Methode, welche darinn bestand, die philosophischen
Definitionen der Menschen nach den Urtheilen, die eben diese Menschen in
dem gemeinen Leben fallen, zu prifen, widerlegt werden kdnnte.

Der Gesichtspunkt, aus dem aber Sokrates und nach ihm Plato die Ge-
rechtigkeit betrachteten, konnte kein anderer seyn, als der des BedUrfnis-




ses der Gerechtigkeit und der daraus gebildeten Behauptung, daB sie ein
Gut sey. Kein Staat kann ohne Gerechtigkeit bestehen, war eine Einsicht,
die die Erfahrung den Menschen aufgedrungen hatte; aber weiter konnte
ihn bloBe Erfahrung auch nicht bringen. Die Unentbehrlichkeit der blirger-
lichen Verfassung hatte er gleichfalls eingesehen, und daraus bildete sich
flr die Spekulation die Aufgabe: ob die Gerechtigkeit ein wahres Gut oder
ein nothwendiges Ubel fir den Menschen sey, dem er sich, um anderer
ihm unentbehrlicher Giter willen, unterwerfen muBte? Die bloB fir die
Klugheit kultivirte Vernunft entschied flir das letzte, seine moralische Na-
tur fir das erste. Um beyde Ausspriiche zu vereinigen, muBte der letztere
Ausspruch entweder als Aberglaube verworfen, oder der erste ihm aufge-
opfert, oder es muBte gezeigt werden, daBB beyde einander nur scheinbar
widersprechen. Die Entstehung der Idee von Gerechtigkeit hatte der
Mensch, wie ich gezeigt habe, dem BedirfniB zu danken, das ihm diselbe
als zu seiner Gllckseligkeit nothwendig darstellte. Sie machte also einen
Bestandtheil seiner Idee von Glickseligkeit aus. Er konnte daher, zumal
da das moralische Gefuhl laut flir sie sprach, sie nicht fur eine Téauschung
und nicht nothwendiges Ubel erkléren, aber eben so wenig, da sie aus der
Klugheit entsprang, diese ihr unterordnen. Er muB3te, wenn er nicht einsei-
tig zu Werke gehen wollte, nothwendig versuchen, Gerechtigkeit und
Klugheit in Harmonie zu bringen und die Gerechtigkeit als einen Bestandt-
heil des héchsten Gutes darzustellen. Als hochstes Gut kann sie aber nur
insoferne gut seyn, als sie erreicht wird. Alles, was dazu gehoért sie zu er-
langen, ist nur ein Mittel zu einem Gut, aber eben deswegen nicht selbst
ein Gut, und dadurch wird die Gerechtigkeit zu etwas, das keine Eigen-
schaft der einzelnen Handlungen der Menschen, sondern der durchgangi-
gen Einhelligkeit aller zu ihrer Realisirung erforderlichen Handlungen ist.
DieB ist ein neuer Grund, warum er seine Idee von der Gerechtigkeit nur
in dem Ideal einer Republik darstellen konnte. Dadurch wurde aber auch
der Gesichtspunkt auf das gerichtet, was die Gerechtigkeit bewirkt, und
davon abgelenkt, in welcher Gesinnung sie eigentlich besteht, oder woraus
sie hervorgeht. Auch wurde die Gerechtigkeit nur von ihrer thatigen Seite
betrachtet, insoferne sie wirklich das GesetzmaBige einem jeden ertheilt
(Justitia distributiva) und in soferne sie wechselseitig flir die Forderungen,
die die Menschen aneinander machen und fur die Dienste, die sie einander
leisten, das rechte MaaB bestimmt (Justitia commutativa) fast ganz tber-
sehen.

Um sich bey dem Begriff der Gerechtigkeit nicht zu verwirren, muBB man
die Gerechtigkeit in der Gesinnung und die Gerechtigkeit, in soferne sie
sich in Handlungen zeigt, unterscheiden. In der Erfahrung wird die Ge-
rechtigkeit eines Menschen aus seinen Handlungen erkannt, in der
Speculation heiBt die Handlung gerecht, weil sie aus der gerechten Gesin-
nung entspringt. Die gerechte Gesinnung |aBt sich aber wieder auf
zweyerley Art denken, nehmlich: als der Vorsatz alles das zu thun, was flr
recht unter den Menschen, unter welchen man lebt, gilt, und als der Vor-
satz alles das zu thun, was an sich recht ist. In erster Rlcksicht ist die Ge-
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rechtigkeit ein aus der Erfahrung abstrahierter Begriff, im zweyten eine
Idee. Plato suchte die Idee der Gerechtigkeit, aber da er sie nicht in dem,
was sie im Menschen ist, sondern in dem, was sie flir den Menschen ist,
aufsuchte, so muBte er anstatt der Idee der Gerechtigkeit ein Ideal eines
gerecht handelnden Staates aufstellen, das aber, weil die Idee noch nicht
richtig gefaBBt war, auch nicht das beste Ideal seyn konnte.

Um sich von der Unvollkommenheit dieser Betrachtungsart der Gerechtig-
keit zu Uberzeugen, war die Erfahrung nothwendig, daB die Menschen nie
das Ideal der Gerechtigkeit als ein Produkt der politischen Kunst darstellen
werden, sondern dal sie einzig durch die freye Befolgung des Sittengeset-
zes durch jeden einzelnen Menschen realisirt werden kénne, und daB sie
also nur durch einen ethischen Staat oder durch eine Kirche auf der Welt
madglich ist. Die Politik kann nur eine Analogie der Gerechtigkeit bewirken,
die den Gerechten sichert, durch seine Gerechtigkeit in Rucksicht auf zeit-
liche Vortheile nicht ganz verlohren zu gehen. Der Mensch, der gerecht ist,
weil es gut ist, gerecht zu seyn, muB mit eigensinnigem EntschluB han-
deln, denn er kann unmdglich sich davon Uberzeugen, daB er sich nicht
sehr oft andern Menschen dadurch aufopfert; nur wenn er Uberzeugt ist,
daB er schlechthin gerecht seyn soll, kann er mit wahrer Seelenruhe ge-
recht handeln. Diese innere Verbindlichkeit, oder die Pflicht gerecht zu
seyn, lehrte aber am ersten Christus.

Wenn die Frage nicht davon ist, was flr gerecht gilt, sondern was dafir
gelten soll, so muB die Idee der Gerechtigkeit der Bestimmung, welche
Handlungen gerecht sind, vorausgehen. Die Gerechtigkeit muB8 auch nicht
in einer Menge von Handlungen gesucht werden, sondern sie muB einer
jeden Handlung ihren ganzen Charakter geben kénnen; denn sonst ware
gar keine Gerechtigkeit mdglich, weil sie in einer vollendeten Reihe von
Handlungen bestehen muBte, und also in keiner gegebenen Zeit gefunden
werden kdnnte. Sie ist also nicht in dem, was die Handlungen hervorbrin-
gen, in der Materie derselben, sondern einzig in der Art der Handlung, in
der Form derselben, zu finden. In Rlcksicht auf die Gerechtigkeit einer
Handlung muB die Handlung immer durch ein und das nehmliche gerecht
seyn. Soll die Gerechtigkeit von der Sittlichkeit Uberhaupt verschieden
seyn, und dieB ist sie nach allen Bedeutungen, die noch diesem Wort ge-
geben wurden, und selbst nach er urspringlichen einfachen Bedeutung
des Worts Recht, so muB sie eine besondere Bestimmung einer sittlichen
Handlung seyn. Die Worterlauterung ist: Gerechtigkeit ist diejenige leben-
dige Gesinnung, wodurch wir einem jeden sein Recht angedeihen lassen,
ohne daB wir auf einen mdéglichen Zwang dabei Ricksicht nehmen.

Diese Erklarung vertragt sich sowohl mit dem Verstandesbegriff (concep-
tus), als mit dem Vernunftbegriff (der Idee) der Gerechtigkeit, denn sie ist
von der Art unabhangig, nach der wir uns das Recht eines jeden bestimmt
denken, ob durch eine wirkliche oder durch das Ideal einer Gesetzgebung.
Gerechtigkeit als Idee ist also die uneigennitzige lebendige Gesinnung,
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einem jeden das Recht angedeihen zu lassen, das ihm durch das reine
Ideal der Gesetzgebung zukommt. Das Ideal einer Gesetzgebung besteht
aber darinn, daB einem jeden Gerechtigkeit widerfahrt, und diese Erkla-
rung fuhrt uns also in einen Zirkel. Sie zeigt uns aber doch, worauf es bey
der Bestimmung der Idee der Gerechtigkeit ankommt, nehmlich: sie muB
das Princip einer uneigennltzigen Gesetzgebung seyn kdénnen, und wir
haben dadurch wenigstens ein negatives Kennzeichen derselben gefun-
den. Von welcher Handlungsweise sich zeigen laBt, daB sie sich nicht mit
einer uneigennutzigen Gesetzgebung vertragt, die kann nicht gerecht
seyn. Uneigennutzig ist eine Gesetzgebung, wenn der Gesetzgeber durch
keinen dausern Vortheil sich in seiner Wahl bestimmen kdnnte, welchen
Rang er selbst in seiner eigenen Gesetzgebung haben wollte. Einen positi-
ven Charakter der Gerechtigkeit haben wir aber oben schon darinn gefun-
den, daB jede Handlung durch ein und das nehmliche gerecht seyn muf3;
die Form der Handlungen muB also immer die nehmliche seyn. Die Form
der Handlung besteht in der Maxime, nach der sie geschieht. Diese Maxi-
me muB also um ihrer selbst willen befolgt werden, wenn die Handlung
gerecht seyn soll, denn ware das, was die Handlung bewirkt, der Beweg-
grund, so ware jede Handlung durch etwas anders gerecht. Auch die Ma-
ximen koénnen nicht verschieden seyn, denn wenn sie nicht unter einer
einzigen stiinden, von der sie nur besondere Anwendungen seyn dirfen,
so wirde sich nicht durch sie selbst, sondern nur aus dem Erfolg bestim-
men lassen, ob sie gerecht waren. Die Gerechtigkeit muB3 also bey jeder
Handlung die nehmliche Maxime befolgen, und die Maxime muB zu einer
uneigennutzigen Gesetzgebung tauglich seyn. Diese Maxime mufB ausser
dem Kennzeichen der Moralitat noch die ndhere Bestimmung haben, daB3
sie ein Recht auf der andern Seite, nicht bloB eine Verbindlichkeit auf der
ihrigen anerkennt. Daraus entsteht folgende Bestimmung der Idee der Ge-
rechtigkeit: sie ist die lebendige Gesinnung alle Handlungen einer solchen
Maxime unterzuordnen, die zur Begrindung eines Rechts in einer unei-
gennutzigen Gesetzgebung tauglich ist. Ein Recht kann in einer solchen
Gesetzgebung aber nur das werden, was schlechthin als Pflicht von den
andern gefordert werden kann, und dazu wird erfordert, daB keine andre
KenntniB néthig sey, um Uber die Verpflichtung des andern zu urtheilen,
als die ich mir erwerben kann, ohne an seiner Stelle zu seyn. Daraus er-
giebt sich nun der Charakter der Gerechtigkeit, in soferne sie von der Sitt-
lichkeit Uberhaupt unterschieden ist, sie ist die Austibung aller der Pflich-
ten, die objectiv erkannt werden kénnen. Die Gerechtigkeit ist von Sitt-
lichkeit GUberhaupt daher nur in Ricksicht auf menschliche ErkenntniBB ver-
schieden, in Rlcksicht auf eine goéttliche ErkenntniB oder Allwissenheit,
sind alle Pflichten als zur Gerechtigkeit gehdrig anzusehen. Da man das
Gute, was der Mensch auslbt, ohne dal man es nach den Vorschriften der
blossen Gerechtigkeit von ihm fordern kann, Verdienst nennt, so findet in
Beziehung auf einen allwissenden Richter kein Verdienst statt.

Der Unterschied zwischen dem Gang der Untersuchungen, den Kant bey
moralischen Gegenstanden einschlagt, und dem, welchen Plato befolgt,
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wird nunmehr, wie ich glaube, einleuchtend seyn. Auf dem Weg der Deut-
lichkeit fihren uns Plato und alle altere Philosophen nur zur Klugheit und
zum Begriff der Gerechtigkeit; die Moralitat lehren sie nur, durch ihr mo-
ralisches Geflihl geleitet, und der Idee der Gerechtigkeit nahern sie sich
nur, insoferne sie nicht das Gllick einzelner Menschen, sondern einer ge-
sellschaftlichen Verbindung von Menschen zu begriinden suchen. In die-
sem Siege der moralischen Natur des Menschen Uber seine theoretischen
Kenntnisse, liegt aber auch der Reitz, den die Schriften der alten Classiker
vor Kant voraus haben. So wie die Mittagssonne zu unsern Geschaften am
besten leuchtet, und uns auf allen Wegen die gréste Sicherheit gewahrt,
aber selbst kein angenehmer Gegenstand fir unser Auge ist; die Morgen-
rothe aber uns das entzlickendste Vergnligen gewahrt, ohne soviel Nutzen
zu stiften; eben so ist auch Kants Philosophie eine sichere Leiterinn in den
wichtigsten Angelegenheiten der Menschheit, ermidet aber, an sich be-
trachtet, unsern Geist sehr bald, da hingegen die Philosophie der alten
Classiker bey diesen wichtigen Gegenstdanden uns bloB einen dunkeln
Schimmer, daflir aber um so mehr Unterhaltung fir unsern Geist und die
susse Hoffnung der ganzlichen Erleuchtung verschaft. Kants Philosophie
muB solange verkannt, ja sogar verschmahet werden, bis der Wahn ver-
schwindet, daB die Philosophie selbst eine Beschaftigung flr uns, und
nicht blosse Gesetzgebung fir unsere Handlungen seyn misse.

Die Gerechtigkeit als Princip der Gesetzgebung fordert nach der gegebe-
nen Erklarung nur objectiv zu erkennende Pflichten und erkennt die ihnen
entsprechenden Rechte an. Sie giebt als Gerechtigkeit nicht was gut ist,
daB es jemand habe, sondern nur was er fordern kann. Die Folgen, die es
fur die Gesetzgebung hat, wenn die Gerechtigkeit nicht bloB als formale
Bestimmung der Handlungen, sondern als ein Gut, das nur durch die
Ubereinstimmung vieler Menschen erreicht werden kann, betrachtet wird,
deute ich jetzt nur ganz kurz an, da sie sich sehr leicht aus den vorherge-
henden Betrachtungen ergeben. 1) Wenn durch die Gerechtigkeit einem
jeden gegeben werden soll, was ihm gehdrt, und darunter nicht bloB das
verstanden wird, was man ihm nach einem positiven Recht schuldig ist,
sondern auch was er zu seiner groBtmadglichsten Ausbildung braucht, so
setzt sie eine Kenntni3 voraus, deren kein Mensch fahig ist, und eine Ge-
walt, die bestandig nach individuellen Umstanden handeln miBte, und sich
also mit keiner universellen Gesetzgebung vertriige. 2) Eine solche Ge-
setzgebung wilrde gegen den einzelnen Menschen einen unndthigen
Zwang auslben, indem sie sich zum Zweck setzte, ihn wirklich glicklich
zu machen, welches widersprechend ist; weil der Mensch sich nur durch
Ubereinstimmung seiner dusern Lage mit seinen Wiinschen gliicklich fihlt.
Der Staat als gesetzgebend hat nur daflr zu sorgen, die dusern, in der
Macht des Menschen stehenden, Hindernisse hinwegzuschaffen, damit je-
dermann nach seinem Willen glicklich werden kénne. 3) Dadurch wirde
der Gesetzgebung die Vorsorge flr alle Bedlrfnisse des Blrgers auferlegt
werden, welches wohl ein Gegenstand des Staats Uberhaupt, aber nicht
der Gesetzgebung seyn kann. 4) Es |aBt sich aus diesem Gesichtspunkt
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wohl darstellen, was der Staat zum Wohl seiner Blrger thun kann, wenn
er sie nicht dadurch an ihren Rechten krankt; aber nicht, was er von ihnen
als eine Schuldigkeit fordern soll. 5) Platos Republik kann also kein Ideal
der besten Gesetzgebung, sondern nur eine Beschreibung eines gllckli-
chen Staats seyn, der es aber doch nur unter der Bedingung ist, daB die
Winsche der Blrger, mit dem, was ihnen die Regierung ertheilt, von Ju-
gend auf in Harmonie gebracht wurden.

Warum er gerade das Bild einer Republik gewahlt habe, um den objec-
tiven Werth der Gerechtigkeit zu erweisen, darluber rechtfertigt sich Plato
durch folgendes Gleichni. Wenn man, sagt Sokrates, einem, der kein gar
scharfes Gesicht hat, aufgabe, eine kleine Schrift von weitem zu lesen,
und dieser nun die nehmliche Schrift, nur vergrdossert und auf einem
grosseren Raum geschrieben fande, so wirde ihm dieB gewiss eine will-
kommene Entdeckung seyn. Diesem Beyspiel wollen wir folgen. Ein ganzer
Staat ist weit grdsser als ein einzelner Mensch; nothwendig muB sich also
in demselben auch die Gerechtigkeit mehr im Grossen und in weit hervor-
stechenderen Formen zeigen, und wir werden sie von da aus im Kleinen
und Einzelnen desto leichter beurtheilen kénnen.

Diese Vorstellung ist dem Begriff ganz gemaB, welchen sich Plato von der
Gerechtigkeit bildet. Um diese als ein Gut darzustellen, muBte er ihre Un-
entbehrlichkeit zu demjenigen zeigen, was die Menschen am meisten
schatzen, und dieB ist nichts anders als gesellschaftlicher, mdglichst freyer
GenuB im VerhaltniB des ganzen Umfangs ihrer sowohl sinnlichen als gei-
stigen Bedlrfnisse. Wenn einmal nach Urtheil und Recht in der Welt ge-
richtet wird, so scheint es freylich, als wenn es der Vortheil der Menschen
ware, das Recht selbst zum Dienste ihres Eigennutzes zu gebrauchen,
aber wenn noch kein Recht vorausgesetzt wird, so ist es klar, daB der
Mensch nicht einmal mit der geringsten Sicherheit auf eine Befriedigung
seiner eigennultzigen Begierden rechnen kdénne. So zweydeutig der Nutzen
der Gerechtigkeit fur den einzelnen Menschen ist, so offenbar zeigt er sich
in einem ganzen Staat. Es wird dadurch erwiesen, daB niemand die
Vortheile eines Staats wollen kdnne, ohne das einzige dazu fuhrende Mit-
tel, die Gerechtigkeit zu wollen, und daB er also, wenn er diese verletzt,
zugleich auch die Gesetze der Vernunft verletzt. Der Nutzen der Gerech-
tigkeit ist dadurch als objectiv gliltig erwiesen, und die Vortheile, welche
die Ubertretung ihrer Vorschriften verspricht, sind in ihrer Blésse als sub-
jectiver Schein dargestellt; wenn nun gleich daraus noch keine Verbind-
lichkeit erhellt, dem objectiv NUtzlichen mehr nachzustreben, als dem sub-
jectiven, so ist doch gezeigt, daB man, sobald man in blirgerliche Gesell-
schaft tritt, nicht zugleich ungerecht und rein verninftig handeln kann.
Alles, was man flr die Gerechtigkeit als ein Gut sagen kann, ist daher
durch Plato erschopft, und es 1aBt sich nicht bessers zur Empfehlung der
Gerechtigkeit sagen, als er gesagt hat. Allein nun bleibt noch Ubrig zu un-
tersuchen, was die Gerechtigkeit an sich ohne Rlcksicht auf ihren Nutzen
in der Gesellschaft sey, und ob sie um der Gesellschaft willen, oder die
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Gesellschaft um ihrentwillen da sey. DaB sich dieB durch Platos Methode
nicht finden lasse, habe ich zu zeigen gesucht, so wie auch, daB sich keine
blrgerliche Gesellschaft als eine Vereinigung der Menschen die Gerechtig-
keit auszulben, in der Wirklichkeit denken lasse, sondern daB sie nur die
einzig mogliche Verbindung der Menschen ist, in welche die Gerechtigkeit
eingeflihrt werden kann. Die Speculation abstrahirt daher von aller wirkli-
chen Einrichtung der burgerlichen Gesellschaften, und stellt das Ideal auf,
das sie erreichen mulssen, wenn sie der Moralitat vollig Genlige leisten sol-
len. In der Wirklichkeit ist die Gerechtigkeit der Zweck der bulrgerlichen
Verfassung, in der Speculation das Princip. Die Gesetzgebung als eine phi-
losophische Wissenschaft muB von der Idee der Gerechtigkeit ausgehen
und daraus bestimmen, was seyn soll. Die Gesetzgebung als Kunst muB
den wirklichen Zustand nehmen, wie sie ihn findet, und ihn dem Ideal so
weit zu nahern suchen, als es méglich ist. Gesetzgebung als eine philoso-
phische Wissenschaft kann aber, weil wir nie unsere dusere Lage durch
Ideen bestimmen kdnnen, sondern durch Natur in sie versetzt werden, nie
praktisch werden. Um dieB zu seyn, miBte der Staat und alle Verhaltnisse
seiner Individuen aus der Gesetzgebung hervorgehen, und nicht schon
von ihr gefunden werden, wo sie dann nur bestimmen kann, was in gewis-
sen Lagen gerecht ist, aber die Lage selbst nicht zu andern vermag. Die
Idee der Gerechtigkeit, die bloB formal ist, bleibt daher auch in ihrem Ge-
brauch nur formal, und kann nur gerechte Menschen, aber keinen gerech-
ten Staat hervorbringen. Ein gerechter Staat ist daher nur durch gerechte
Individuen mdglich, doch mit der Erleichterung, daB er, um als Staat den
Menschen die Vortheile der Gerechtigkeit zu verschaffen, nur Handlungen
den Vorschriften der Gerechtigkeit gemaB hervorbringen darf, ohne daB er
die gerechte Gesinnung vorauszusetzen brauchte. Die Aufgabe ist also:
auf welche Art erreicht ein Staat die dusere Vortheile der Gerechtigkeit?
Die Antwort ist: durch eine diesem Zweck entsprechende Gesetzgebung;
und diese flihret dann auf die Aufgabe: wie ist Gesetzgebung mdglich? Da
die Erklarung der Méglichkeit, daB etwas geschehe, Theorie heil3t, so mus-
sen wir uns also mit einer Theorie der Gesetzgebung begniigen, deren
Anwendung dann noch eine besondere Kunst erfordert. Die Theorie der
Gesetzgebung hat die Idee der Gerechtigkeit durchaus zu ihrem regulati-
ven Princip; was ihr widerspricht, muB3 verworfen werden. Da aber die Ge-
setzgebung auch Uber Gegenstande entscheiden muB, die nicht allzeit eine
Frage von Recht oder Unrecht betreffen, sondern auch 6éfters vom Nutzli-
chen und Schadlichen, so ist die Idee der Gerechtigkeit nur in so weit zu-
gleich konstitutiv, als sich Uber den Gegenstand aus dem Gesichtspunkt
des Rechts etwas entscheiden |aBt. Praktisch im eigentlichen Sinne kann,
wie ich oben schon bemerkt habe, die Idee der Gerechtigkeit gar nicht bey
der Gesetzgebung, sondern nur bey dem einzelnen Birger seyn. DaB es
nur eine Theorie der Gesetzgebung geben kdénne, und sie keine rein philo-
sophische Wissenschaft sey, 1aBt sich auch daraus zeigen, daB3 von der ei-
nen Seite die Gesetzgebung nothwendig und als BedurfniB gefordert wird,
von der andern die Tugend nur durch Freyheit moglich ist. Die Aufgabe ist
also folgende: wie ist es mdglich, daB sich freye moralische Wesen ohne
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Verlust ihrer Wirde gegebenen Gesetzen unterwerfen? Diese Mdglichkeit
kann nur darinn bestehen, daB gegebene Gesetze denjenigen, welche sich
der Mensch als moralisches Wesen selbst geben mufB, gleichlauten. Von
der Beschaffenheit dieser gegebenen Gesetze hangt also die Mdglichkeit
der Gesetzgebung fiir moralische Wesen ab, und diese Beschaffenheit be-
stimmt die Theorie der Gesetzgebung. Da die Veranlassung zum Gesetz
jederzeit gegeben ist, und das Gesetz durch sie erst aufgesucht wird, so
entscheidet die Theorie eigentlich nicht, was Gesetz seyn muB3, sondern
was es seyn kann, welches Kénnen aber dadurch ein Mussen wird, wenn
es einzig moralisch mdglich ist.

Die Gesetzgebung als Kunst gieng, wie jede Kunst, ihrer Theorie voraus.
Darinn hat sie aber vor andern Klinsten einen eigenen Charakter, daB eine
Idee a priori ihr Princip ist, und daB sie ihr Produkt einer Kritik unterwer-
fen muB, deren Principien in einer, der Gesetzgebung als Kunst ganz
fremden, Region in der Moral liegen. Die Theorie der Gesetzgebung hat
daher vor jeder andern Theorie das Eigene, daB sie sich nicht durch das,
was die Kunst je leisten konnte, beschrankt, sondern daB3 sie ihre Anspru-
che auf die Kunst in dem Grad erweitert, als sie sich erweitert. Jede Theo-
rie der Gesetzgebung muB aber, wie jede andere, so lange mangelhaft
oder gar falsch bleiben, als das, dessen Mdéglichkeit sie zeigen soll, noch
nicht genau bestimmt ist. So lange man glaubte, nur erkléaren zu mussen,
auf welche Art die Menschen am gllcklichsten in Verbindung seyn kénnen,
solange hatte man sich die Aufgabe noch falsch vorgelegt, und sich eine
praktische Aufgabe gemacht, da man sich doch, wie ich eben gezeigt ha-
be, mit einer theoretischen begniigen muB. Nicht wie die Menschen glick-
lich werden, sondern wie sich gegebene durch das BedirfniB veranlasste
Vorschriften mit den unabhangigen selbst bestimmten und frey anerkann-
ten Gesetzen freyer Wesen vertragen kdnnen, hat die Theorie der Gesetz-
gebung zu erklaren.

Ist meine Entwicklung der Idee der Gerechtigkeit richtig, so muB sie zum
Princip dienen, die Platonische Republik, insoferne sie ein Ideal der Ge-
setzgebung aufstellen soll, zu beurtheilen.

aus:
Friedrich Schiller (Hrsg.): Die Horen 1795-1797. 1795, 3. Bd., 7. St., S. 1 - 30.
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